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Resumen Ejecutivo

Este estudio tiene por objeto analizar la relacion entre la libre eleccion de escuelas y la
segregacion escolar desde la perspectiva de la demanda, es decir, analizando las
preferencias que guian la posterior eleccion de escuela.

El analisis pone especial énfasis en la idea de que las preferencias de los padres estan
restringidas por al menos dos elementos de nuestro sistema educacional: el
financiamiento compartido y la inequidad en la distribuciéon espacial de las escuelas.
Planteamos que estas restricciones afectan las preferencias al restringir el pool de
oportunidades entre las cuales los padres establecen sus preferencias. Por un lado, es
posible que exista relativa desinformacion respecto a escuelas geograficamente
distantes y/o fuera del presupuesto familiar. Ademas, tanto la proximidad de la escuela
como el co-pago pueden ser elementos valorados y preferidos por los padres.

Las preguntas de investigacion abordadas en este articulo son las siguientes: ¢ Existen
diferencias significativas en las preferencias de padres de distinto nivel socioeconémico
(GSE)? ¢Se mantienen estas diferencias una vez que tomamos en cuenta las
restricciones a la conformaciéon de preferencias por escuela? Para responder estas
preguntas, utilizamos datos que consideramos son, hasta ahora, la mejor aproximacién a
las verdaderas preferencias de las familias, pues utilizan preferencias reveladas (versus
declaradas) pre-eleccion (es decir, independientes de elecciones previas y de la accion
selectiva por parte de las escuelas). Los principales resultados se listan a continuacion:

e Familias de GSE mas alto tienden a preferir escuelas ubicadas en un radio mas
amplio (4K) en comparacion a familias de GSE mas bajo (2,5K), quienes estarian
mas apegados al entorno en su preferencia por escuelas. Estos radios, la distancia
maxima tolerable para preferir escuelas, definen “lo local” para las familias de cada
GSE, sobre lo cual se caracteriza la oferta local para medir el desajuste espacial.

o El desajuste espacial en la distribucion de oportunidades educacionales se refleja en
que familias de GSE mas alto tienen una mayor cantidad de colegios de GSE méas
alto y de mejor rendimiento disponibles en su localidad. Lo opuesto sucede para las
familias de GSE mas bajo. Esto puede parecer obvio, pero la literatura pro- eleccion
de escuelas plantea que bajo libre eleccién, esto no tendria que ser necesariamente
asi. Por otro lado, familias de GSE alto tienen una alta disponibilidad local de
escuelas con alto nivel de co-pago mientras que familias de GSE medio y bajo tienen
una mayor disponibilidad local de colegios gratuitos o con co-pago bajo.

e Los modelos estadisticos que buscan responder la pregunta acerca de cuéles son
los atributos que hacen que una escuela sea méas preferida por los padres en
general, sugieren que los colegios mas preferidos 0 mencionados por los padres,
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son aquellos menos lejanos, de buen rendimiento y, no demasiado costosos. Los
datos no nos permiten decir que los padres prefieran sisteméaticamente escuelas de
menor 0 mayor socioeconémico.

e Los modelos estadisticos sugieren que las diferencias observadas en las
preferencias por el atributo rendimiento (padres de mayor GSE prefieren escuelas de
mayor rendimiento, y padres de menor GSE prefieren escuelas de menor
rendimiento), desaparecen por completo al controlar por las restricciones
impuestas por las caracteristicas de la oferta local y por el nivel de co-pago. Esto
indica que, los padres tienden a preferir “lo mejor” dentro de lo disponible en su radio
de decision y su restriccion presupuestaria. Nuestros datos son consistentes con la
idea de que la existencia de colegios socioeconémicamente homogéneos con altas
disparidades en rendimiento, se debe mas a las restricciones al despliegue de las
preferencias que a pura auto-segregacion por condicién socioeconomica.

e Sin embargo, encontramos que padres de nivel educacional mas bajo (educacion
basica 0 menos) y padres de grupos evangélicos, apuntan sisteméticamente a
colegios de menor rendimiento, incluso una vez que se ha controlado por las
restricciones mencionadas. Este resultado es consistente con la literatura
internacional sobre el impacto del capital cultural en la eleccién.

En conclusion, este estudio aporta evidencia que permite sostener que las restricciones
presupuestarias de las familias y la inequidad en la oferta local de educacién son
responsables y explican en un alto grado la segregacion escolar que preocupa al pais en
tanto limitan el despliegue de las preferencias de los padres. Aunque es necesario tener
en cuenta que las preferencias de los padres también generan cierto grado de
segregacion (particularmente en base a condiciones educativas y religiosas de los
electores), este efecto es sobre-estimado si no se consideran las restricciones a la
eleccion. Este articulo recalca la singularidad del caso de Chile: la segregacién no es
s6lo causada por las diferencias de capitales y recursos que median la eleccion como
sucede en otras sociedades, sino que es adicionalmente agudizada por el disefio
institucional del sistema escolar.

En concreto, a partir de este estudio, surgen dos propuestas de politica orientadas a
generar igualdad de oportunidades en el proceso de eleccién de escuelas. La primera se
refiere a una politica de “gentrificacion educacional inclusiva”, orientada a aumentar el
“valor” de la educacién en areas mas vulnerables, sin desplazar a los alumnos
vulnerables de sus escuelas. Esto requiere abandonar el principio de competencia entre
escuelas y de auto-organizacion de la oferta y sustituirlo por uno de mayor planificacion
publica. Reconocemos que la ley SEP puede ser un avance en este sentido.

Reconociendo las politicas de gentrificacion inclusiva que proponemos no buscan
subsanar directamente ni en el corto plazo la segregacion propiamente tal, sino que
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atenuar sus consecuencias, creemos que la politica de gentrificacion debe ser
complementada con la eliminaciéon o reduccion y emparejamiento del financiamiento
compartido. Esto ademas de igualar las oportunidades para el despliegue del proceso de
eleccién, puede disminuir la segregaciéon del sistema. Creemos que, por varios motivos,
debemos ser cuidadosos con esta sugerencia. En primer lugar, reconocemos que, dada
la ubicacion espacial de las escuelas y la alta valoracién por escuelas mas préximas, la
eliminacién del financiamiento compartido por si sola puede ser poco efectiva para
generar integracion entre grupos sociales demasiado distantes. Sin embargo, el
financiamiento compartido es potencialmente segregador no sélo en lo rangos altos de
pago sino también en los bajos, lo cual amerita su eliminacién. En segundo lugar,
creemos que la eliminacién del financiamiento compartido no debe comprometer la
viabilidad de las escuelas, cuestion que probablemente hace necesaria la erradicacion
del lucro en la educacion obligatoria. En tercer lugar, creemos que hay que poner
especial atencién en la reaccion de los padres ante una politica de erradicacién del co-
pago, quienes pueden oponerse por considerar al co-pago un simbolo de status y una
herramienta de cierre social para la movilidad ascendente.
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1 Introduccion

El pais lleva mas de treinta afios consolidando mecanismos de mercado para organizar su
sistema escolar. Inspirado en las propuestas de Milton Friedman, Chile implement6 a
inicios de los 80’s un sistema de subsidio a la demanda o vouchers, que confia en los
principios de competencia, subsidiaredad y autoregulacion como mecanismos centrales
para mejorar la calidad de la educacién. La consolidacion y evolucion de este esquema de
politica educativa se observa en al menos dos hitos posteriores a la reforma inicial. La
implementacion del Financiamiento Compartido en 1993 que buscé aumentar el gasto
total en educacion al crear un incentivo adicional para atraer la participacion de privados.
Como segundo hito en 2012, ha entrado en operacion la Superintendencia Educacional

encargada de garantizar un funcionamiento eficiente del mercado escolar.

Aunque la eleccion de escuelas ha sido tradicionalmente parte de la educacion chilena, su
novedad en la reforma de los 80’s es que por primera vez su ejercicio tiene consecuencias
directas sobre el financiamiento y por lo tanto en la viabilidad de los establecimientos
escolares. Al enfocarse en el poder regulatorio que pueden tener los padres sobre el
financiamiento que reciben las escuelas, el sistema de vouchers masifica y otorga una
posicién central a la libre eleccién de escuelas. Asi, teéricamente, el poder regulatorio y
la presion competitiva estaria en manos de las familias mediante la practica de la
eleccion. El esquema de vouchers tiene como supuesto central que la presién que pueden
ejercer los padres al disponer de la posibilidad de elegir escuela, generara presion e

incentivos que elevaran la calidad de la educacion.t

Paralelamente al subsidio a la demanda y a la masificacién de la eleccion de escuelas, el
sistema escolar chileno presenta niveles altos y crecientes de segregacion por condicion
socioeconémica de sus estudiantes (Villalobos y Valenzuela, 2012). Esto tiene su
correlato en las grandes disparidades en el rendimiento promedio de las escuelas. De este

modo, alumnos socioeconémicamente desaventajados tienden a concentrarse en

1 La eficiencia e impacto del esquema de competencia y vouchers en Chile ha sido evaluado por mdltiples
estudios en relacién a las diferencias en calidad de los colegios publicos y privados. Aunque existe
controversia sobre la interpretacion de los hallazgos, todo indica que los colegios PS no poseen mejores
desempefios que los establecimientos municipales, al menos, en una magnitud educacionalmente
significativa (Ver Bellei, 2007; Gallego y Sapelli, 2002; Paredes & Drago, 2011; Carrasco & San Martin,
2012).
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establecimientos de bajo nivel socioeconémico y bajo rendimiento educacional. Por lo
tanto, aunque es complejo argumentar que los nifios de menores recursos tienden a
concentrarse en escuelas de baja calidad (pues no sabemos hasta qué punto el bajo
rendimiento de la escuela se explica por la composicidn socioeconémica del alumnado y
hasta qué punto se explica por la calidad de la oferta educacional), al menos podemos
argumentar que la mayoria de las escuelas que educan a nifios en condicion de pobreza no
son lo suficientemente buenas pues, en palabras de Jencks (1988), no son capaces de
compensar las desventajas de sus estudiantes.

A partir de este diagndstico, este estudio tiene por objeto analizar la relacién entre la libre
eleccion de escuelas y la segregaciéon escolar desde la perspectiva de la demanda, es
decir, analizando las preferencias que guian la eleccién de escuela. En otras palabras, este
articulo se pregunta hasta qué punto la segregacion del sistema escolar chileno es fruto de
la auto-segregacion de padres de una u otra caracteristica. Para esto, utilizamos datos que
consideramos son, hasta ahora, la mejor aproximacién a las verdaderas preferencias de las
familias: preferencias primigenias y pre-eleccion. Ademas ponemos especial énfasis en la
idea de que las preferencias de los padres estan de cierta manera restringidas por al menos
dos elementos estructurales de nuestro sistema educacional: el financiamiento compartido

y la inequidad en la distribucion espacial de las escuelas.

La seccién siguiente presenta una discusién de la principal literatura sobre la relacién
entre libre eleccion y la segregacion escolar y sobre las restricciones que nosotros
planteamos afectan la configuracion de las preferencias. Luego presentamos los datos y
métodos utilizados, para continuar con una presentacion de los principales resultados del

estudio. Finalmente otorgamos algunas conclusiones y recomendaciones de politica.

2 Eleccion de escuelas y segregacion
escolar

La relacion entre la libre eleccion de escuela y la segregacion es especialmente relevante
para el caso de Chile, dados los altos niveles de segregacion escolar en un pais donde la
libre eleccion de escuelas es amplia y tradicionalmente ejercitada. Esta relacion

constituye una de los aspectos mas debatidos en la discusién de politica educativa en las
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naciones de mayor desarrollo. Aungue en paises como Alemania, Francia, Suecia o
Finlandia las escuelas contintan siendo asignadas a través de criterios residenciales,
paises como Australia, Inglaterra o EEUU han adoptado en las Gltimas décadas la libre
eleccion como una herramienta clave de politica pablica (Goldstein y Noden 2003;
Gorard et al 2003).

La literatura sociolégica internacional ha indicado que la segregacion escolar se debe en
buena parte a la accion de las familias. La evidencia comparada reporta que las practicas
de eleccion de escuelas no son uniformes, asociandose a los capitales, recursos y practicas
culturales propias de cada grupo social (Lauder et al., 1999; Ball, 2003; Reay et al. 2011;
van Zanten, 2010). Los estudios indican que la participacion de las familias en las
instituciones sociales esta mediada por la posesion desigual de capitales econdémicos,
culturales, sociales y simbdlicos presente especialmente en sociedades desiguales.
Durante el proceso de eleccién de escuela, las familias activan y despliegan sus capitales
para un proceso cuya eficacia es generalmente sensible a su posesion y uso. Esto significa
gue la posesion desigual de capitales implica que la libertad de eleccion tiene una eficacia
desigual entre padres con distintos capitales. Es decir, si bien la libertad de eleccion es en
la préactica ejercida por todas las familias al matricular a sus hijos en el establecimiento
elegido, el resultado de dicha eleccidn exhibira diferencias importantes al estar mediado e
influido por la distribucion desigual de un rango de capitales criticos en el resultado del
proceso de eleccion. De esta manera, la libertad de eleccién, genera dosis importantes de
segregacion escolar que podriamos Ilamar auto- segregacién (Ball et al., 1995; Reay,
1998; Whity et al., 2004; Berend et al., 2009; Forsey et al., 2010; Ball, 2012).

En Chile, contamos con poca evidencia respecto al efecto auto-segregador de la libertad
de eleccion. Gallego y Hernando (2009) por ejemplo, encuentran que existe una gran
heterogeneidad respecto a los atributos mas valorados de una escuela (el rendimiento
educacional y la proximidad), y que la segregacion escolar estaria mas determinada por
las preferencias de los padres que por las practicas selectivas de las escuelas. Sin
embargo, estos autores no asocian explicitamente la heterogeneidad de las preferencias
con el stock de capitales de las familias. Ademas, los autores utilizan datos post-eleccion
para aproximar las preferencias (utilidad) a través de la escuela elegida, lo que dificulta la

distincion entre los factores de demanda (preferencias) y los factores de oferta
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(selectividad) en la eleccion de escuela y sus resultados en la segregacion del sistema. Al
respecto, planteamos que para estudiar el efecto auto-segregador de la libre eleccion es
necesario estudiar las preferencias de los padres de manera independiente de las practicas
selectivas de las escuelas. Usar datos post-eleccion para estudiar las preferencias de los
padres, practica comun hasta ahora, implica asumir que la escuela elegida es la escuela
preferida, lo que no siempre es el caso.

Otra manera de abordar la relacion entre libre eleccion y segregacion tiene que ver con la
discusion acerca de la disponibilidad de informacion para el despliegue de la eleccion. En
general, en el debate nacional ha predominado con fuerza la idea de que uno de los
principales problemas para la eleccion radica en que algunos padres no tienen suficiente
informacion para elegir. Algunos padres eligen informadamente escuelas de alto
rendimiento, mientras otros, libremente pero sin saberlo, escogen escuelas de bajo
rendimiento lo cual generaria auto-segregacién escolar entre padres informados y padres
poco informados. Lo anterior ha sido identificado como una falla del disefio instituicional
del esquema de cuasimercado sugiriendo que una politica publica necesaria es el
mejoramiento de las fuentes de informacién sobre la calidad académica de las escuelas
(Bellei 2007; Gallego y Sapelli 2007; Gallego et al., 2008). El gran supuesto de esta linea
argumentativa es que los padres sistematicamente prefieren colegios de mejor
rendimiento, pero que la falta de informacion impide a algunos padres dar con una buena

escuela de las caracteristicas sefialadas.

Un progreso acertado en la literatura han sido estudios que cuestionan la idea de que las
preferencias de los padres estén sistematicamente dominadas por el atributo rendimiento.
Por ejemplo, estudios sugieren que los padres deciden en consideracion a la composicién
social de las escuelas (Elacqua et al, 2009), en relacion a la cercania entre escuela-casa
(Chumacero, Gomez y Paredes, 2008), o considerando el perfil de pago de la escuela
(Raczynski, 2011). Sin embargo, estos estudios sobre las preferencias por escuelas en
general usan datos post-eleccion o se basan en declaraciones de padres que creemos no

son siempre confiables.z Ademéas estos estudios no han ahondado mayormente en

2 Creemos que hay dos problemas importantes con las preferencias declaradas por los padres. Por un lado,
hay atributos de la escuela que pueden estar sobre declarados por ser sociablemente deseables como por
ejemplo la heterogeneidad en la composicién social de la escuela. Por otro lado, creemos que es natural

10
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diferencias sistematicas de preferencias entre grupos socioecondmicos. Estudios
internacionales como los de Saporito (2003) y Henig (1994) son mas precisos respecto a
los efectos segregadores de las preferencias parentales pues plantean que los padres de
nivel socioeconémico més bajo tienden a dar menos énfasis al rendimiento educacional

del establecimiento en comparacion con familias de nivel socioeconémico alto.

Finalmente, queremos remarcar el hecho que los estudios chilenos que analizan la
eleccion de escuelas no han puesto mayor atencion en las restricciones a la eleccion,
empleando usualmente el supuesto que todos los padres tienen las mismas posibilidades
de desplegar sus preferencias y de elegir escuelas. Por el contrario, planteamos que para
estudiar el efecto auto-segregador de la eleccion parental, es importante contextualizar la
configuracion de las preferencias por escuelas. Para hacerlo, este estudio incorpora
restricciones a la libertad de eleccion dando cuenta de dos aspectos de politica que
restringen la estructura de oportunidades de las familias y potencialmente afectan la
conformacion de sus preferencias y por lo tanto su capacidad de eleccion: la estructura de
co-pago diferenciada que genera la politica de financiamiento compartido, y el desajuste
espacial en la distribucién de oportunidades educacionales asociada a un alto nivel de
segregacion residencial y a una falta de regulacidn respecto a la ubicacion espacial de las

escuelas.

Como se menciond al inicio, desde 1993 existe la politica del financiamiento compartido
gue permite cobrar mensualmente a los padres una matricula adicional de hasta 4
unidades de subvencién escolar (un poco menos de 80 mil pesos) a los establecimientos
privados subvencionados y a los establecimientos municipales de ensefianza media donde

existe acuerdo al respecto.

que los padres tiendan a sub-declarar atributos que son comunes dentro de su set de eleccién y que por lo
tanto se perciben como dados.

11
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Tabla 1: Estructura de dependencia administrativa y co-pago en escuelas en la
Region Metropolitana.

Tipo de Establecimiento N %
Publico/a 658 33
Privado Sin co-pago 222 11
Subvencionado Co-pago bajo media/b 559 28
Co-pago sobre media/c 335 17
Privado Pagado Co-pago muy alto/d 246 12
TOTAL 2020 100

Fuente: elaboracién propia en base a datos administrativos MINEDUC 2012. a/ Generalmente sin copago; b/
menos que la media de $16.700 mensual, ¢/ igual o mayor a la media de $16.700 mensual; d/ Aungue no hay
datos oficiales respecto al cobro que realizan las escuelas privadas sin subvencién, se estima que todas las
escuelas cobran una tarifa mensual considerablemente mayor al tramo superior permitido en el sector
subvencionado de 4 USE.

Segun datos administrativos proporcionados por el Ministerio de Educacién para 2012,
un 52% de los establecimientos privados subvencionados de la Region Metropolitana
cobra una tarifa adicional a los padres de $16.700 mensual a las familias. Para objeto de
este estudio, hemos clasificado la totalidad de las escuelas de la Region Metropolitana en
5 tipos de acuerdo a su estructura de dependencia administrativa y co-pago: colegios
municipales, colegios privados subvencionados sin co-pago, colegios subvencionados con
co-pago inferior a la media, colegios privados subvencionados con co-pago sobre la
media y colegios privados pagados (con co-pagos mucho mas altos). Los nlmeros y

porcentajes para cada tipo de establecimiento se describen en la tabla 1.

Planteamos que el financiamiento compartido y la estructura diferencial de co-pago que
genera, puede afectar las preferencias de los padres en al menos dos maneras. Por un
lado, la estructura diferenciada de co-pago restringe la libertad de eleccién pues los
padres (conscientes de sus restricciones presupuestarias) pueden elegir sélo entre aquellos
establecimientos que son capaces de pagar. Esto puede generar que los padres estén
relativamente desinformados acerca de las caracteristicas de las escuelas fuera de su
presupuesto, lo cual tenderia a restringir el pool de escuelas entre las cuales los padres
establecen sus preferencias. Por otro lado, el co-pago diferenciado puede afectar las
preferencias de los padres no sélo en el aspecto puramente monetario; en efecto,
Raczynski et al. (2010) sugieren que el co-pago es percibido por los padres como una

fuente de status. Es posible también que los padres vean en el co-pago una via de

12
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movilidad social ascendente en la medida que les da cierta garantia que la composicion
social de una escuela con al menos algun co-pago no esta en el fondo de la escala social
(Flores, 2013). En consecuencia, es posible esperar que los padres prefieran aquellas que
escuelas que pueden pagar, evitando las escuelas gratuitas no selectivas donde el co-pago

pasa a ser un indicador de seleccion.

Una segunda restriccion a la eleccion se relaciona con la ausencia de regulacion respecto
a la ubicacion espacial de las escuelas. En efecto, el Estado chileno garantiza un cupo en
alguna escuela y el pago de una subvencion mensual por asistir a clases a todos los nifios,
pero no existen garantias acerca de la composicion social de las escuelas, su rendimiento,
ni tampoco respecto a su ubicacién espacial (Bellei, 2004). En Chile por lo tanto, la
ubicacion espacial de las escuelas privadas estd determinada por factores de mercado
como el precio de suelo y caracteristicas de la demanda, mas o menos deseadas por los

oferentes de educacion.

Desde una optica de politica publica, esta falta de regulacién refleja la confianza en la
capacidad de auto-regulacién del mercado educacional para estructurar la oferta educativa
a nivel local, y/o la poca importancia que se otorga a las caracteristicas de la oferta
educativa local en un contexto de libre eleccidn de escuelas. En efecto, los partidarios de
la libre eleccién de escuelas han argumentado que la posibilidad de eleccion suprime el
determinismo de las caracteristicas del espacio sobre el acceso a las oportunidades
educacionales, pues los padres tienen la posibilidad de preferir y elegir escuelas fuera de
su area mas proxima (Coons y Sugerman, 1978; Finn, 1990; Moe, 2001). Sin embargo,
otros reconocen que la politica de eleccidn de escuelas es geograficamente ingenua y por
lo tanto socialmente regresiva pues no reconoce elegir escuelas en zonas lejanas acarrea
altos costos de transporte que no todas las familias pueden o estan dispuestas a financiar
(Pacione, 1997). Ademas, es mas dificil informarse acerca de escuelas ubicadas en zonas
distantes, sobre todo para familias de grupos socioecondmicos mas bajos que tienden a
informarse de las opciones educativas disponibles principalmente a través de redes

locales como familiares y vecinos (Elacqua y Fabrega, 2004).

La falta de regulacion en las decisiones de ubicacion de la oferta educativa, en conjunto
con el alto grado de segregacion residencial de la ciudad (ver entre otros, Flores, 2008)

genera un escenario de alta inequidad en lo que respecta a la distribucion espacial de las
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escuelas que en la literatura se conoce como desajuste espacial en la oferta educacional
(Kain, 1968; Wilson, 1987). Planteamos que este desajuste espacial afecta la
configuracion de las preferencias ya sea porque los padres tienden a estar des-informados
respecto a escuelas lejanas, o bien porque, como muchos sugieren, los padres valoran la
cercania al hogar en la configuracion por su preferencia por escuela (Gallego y Hernando,
2009; Chumacero et al, 2008).

En esta seccion hemos argumentado que la literatura reconoce el potencial efecto auto-
segregador de la libre eleccion de escuelas. Hemos planteado que para estudiar esta
relacion es necesario estudiar las preferencias de los padres netas de las restricciones a la
eleccion impuestas por ejemplo, por las practicas selectivas de las escuelas, cosa que
hasta ahora no se ha hecho y que hemos denominado preferencias primigenias y pre-
eleccion. Hemos sugerido ademas que hay que reconocer que existen restricciones que
pueden ser las grandes responsables de la segregacion escolar a través de su efecto en la

configuracion de las preferencias de los padres.

En este marco, las preguntas de investigacion abordadas en este articulo son las
siguientes: ¢Existen diferencias significativas en las preferencias de padres de distinto
nivel socioeconémico? ;Se mantienen estas diferencias una vez que tomamos en cuenta
las restricciones a la conformacion de preferencias por escuela? Al respecto es importante
aclarar que éste es un estudio sobre preferencias, entendiendo que las preferencias son
previas y precursoras de la eleccion. En ese sentido, el estudio tiene como objetivo
principal estimar el efecto de las restricciones antes mencionadas a la configuracion de las
preferencias de los padres de distinto grupo socioeconémico, lo que tendra un efecto en la

eleccion posterior y en la generacién de segregacion escolar.

3 Datos y Métodos

Las preguntas de investigacion son abordadas a través de datos originales recolectados en
el marco del proyecto “Parents and School Choice: Family Strategies, Segregation and
School Policies in Finnish and Chilean Basic Schooling”, que encuesta a una muestra de
770 padres residentes en Santiago, estratificada segin los 5 grupos socioeconémicos
usuales de la clasificacion ADIMARK (ABC1, C2,C3,DyE).
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La particularidad de esta muestra es que el hijo o hija mayor de estos padres tiene entre 2
y 5 afios y aln no ha sido matriculado en un establecimiento que ofrezca educacion
primaria, es decir la muestra incluye sélo a familias que aun no han escogido escuela.
Esta estrategia de muestreo permite estudiar las preferencias pre-eleccion (en
comparacion con las preferencias post-eleccion, lo que es el caso en virtualmente todos

los estudios sobre eleccion de escuelas en Chile).

La encuesta, dirigida a padres o cuidadores principales de estos nifios no escolarizados,?
pide al encuestado que identifique por el nombre a todas las alternativas de escuela que
consideran o han considerado para su hijo, independiente de si esta alternativa ha sido
descartada por alguna razon.+ El conjunto de escuelas mencionadas corresponde al set de
preferencias de los padres y las caracteristicas de estos establecimientos (obtenidas a
partir de los datos secundarios disponibles) revelan los atributos preferidos por los

padres.s

Estos datos nos permiten observar preferencias no interferidas por elecciones anterioress
ni por las acciones selectivas de los establecimientos.” Esto es extremadamente relevante
pues, como ya mencionamos, pensamos que no es posible estudiar el efecto auto-
segregador de la libre eleccion a través de las preferencias de los padres utilizando datos
post-eleccion, pues dadas estas interferencias es muy posible que la escuela “elegida” no

sea la mejor representacion de las verdaderas preferencias. Ademas creemos que las

3 La encuesta esta dirigida a padres o apoderados de los hijos mayores no escolarizados. La mayoria de las
veces la encuesta la responde la madre o el padre. En lo que sigue, nos referiremos al encuestado como
“elector” o “padre” entendiendo que nos referimos al encuestado cualquiera que éste sea.

4 La pregunta es la siguiente: ¢me puede decir el nombre de todos los colegios que ha considerado para su
hijo? incluso si estos han sido descartados?

5 Es importante destacar que la encuesta incluye una bateria de preguntas sobre cada una de las escuelas
mencionadas (¢en qué comuna se ubican estos colegios?, en este colegio ¢es necesario postular o sélo
hay que inscribir a los nifios?, ¢ cuan segura(o) se siente de que, en el caso de postular, su hijo quedaria en
estos colegios? Al respecto, es destacable que un 97% de las escuelas mencionadas son efectivamente
caracterizadas por los padres respecto a la necesidad de postular, mientras que sélo en un 3% de las
menciones los padres no responden o no saben la respuesta. Esto refleja que los padres tienen algin
conocimiento de las escuelas que conforman su set de preferencias.

6 Aunque no hemos encontrado evidencia que pruebe que los padres tienden a elegir escuela sélo una vez
para todos sus hijos, intuimos que muchos padres tienden a actuar de esta manera. Reconocemos que
pueden existir excepciones donde cada hijo requiere de un proceso de elecciéon (familias donde algin
hermano presenta alguna discapacidad, o donde los hermanos sean de distinto sexo y los padres eviten
colegios mixtos), pero suponemos que en una gran parte de los casos esto no es asi.

7 En este sentido, no es nuestra intencién negar el rol de las practicas selectivas de admisién en la
segregacion escolar. Reconocemos que las practicas de selecciéon son importantisimas para explicar el
nivel de segregacion escolar que deben ser incorporadas en los estudios post- eleccion.
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declaraciones de los padres tampoco son una buena aproximacion a las preferencias por
los motivos mencionados en la seccion anterior.8 Por lo tanto, planteamos que estos datos
de preferencias primigenias y pre-eleccion son, hasta ahora, la mejor aproximacion

disponible a las verdaderas preferencias de los padres.

Un 81% de los padres de la encuesta menciona al menos un colegio dentro de su set de
preferencias (es decir, un 19% de los encuestados no ha pensado concretamente en
ningun colegio para su hijo). Un 54,5% de los padres que si mencionan escuelas,
considera una Unica opcion, un 29% menciona 2 opciones y el 16,4% restante menciona 3
0 més alternativas (con un maximo de 7 colegios). En promedio, los padres mencionan
1,7 colegios, porcentaje que es significativamente mas alto para los padres del grupo
socioeconémico medio (1,81 menciones) y para padres del grupo socioeconémico bajo (2

menciones).

En conjunto, los padres proveen 1.040 menciones, 10% de las cuales no pueden ser
identificadas pues el nombre y/o la comuna de ubicacion del colegio no calzan con los
datos oficiales del Ministerio de Educacion. Esto indica un cierto nivel de desinformacion
gue sin embargo no estd asociado significativamente ni al grupo socioeconémico de la

familia, ni a la educacion del elector, ni a la edad del hijo.

De los alrededor de dos mil colegios de la ciudad de Santiago, 423 son mencionados entre
1y 13 veces. Entre éstos, un 8% de las menciones corresponde a establecimientos que
ofrecen sélo educacion media y que por lo tanto no constituyen una opcion valida para el
encuestado (que debe matricular a su hijo en educacion pre-escolar o primaria). Hemos
decidido mantener estos colegios en el andlisis pues, a pesar de no representar opciones

validas, si reflejan las preferencias de los padres en términos de sus atributos.®

8 De todos modos, la encuesta ademds pregunta directamente sobre los atributos mas importantes que
segun ellos guian la eleccion de escuelas (se pide a los padres que seleccionen tres atributos a partir de
una lista de alrededor de 20 que incluyen atributos asociados al rendimiento en pruebas estandarizadas,
calidad de profesores, infraestructura, seguridad, composicién socioeconémica, formacién valérica, etc.), lo
que nos permite asociar los atributos que se declaran como preferidos con los atributos que se revelan
como preferidos a través de las caracteristicas de las escuelas en el set de eleccién.

9 A manera de ejemplo, uno de los colegios mas mencionados es un colegio publico emblematico, altamente
selectivo y con alto nivel de rendimiento pero que no ofrece educacion pre-escolar ni de primer ciclo basico.
Creemos que esta mencion efectivamente refleja una preferencia por la educacion publica de alto
rendimiento a pesar de que los padres efectivamente no puedan aln “elegir” esa escuela.
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A partir de este set de preferencias estimamos una serie de modelos Poisson para
caracterizar a los colegios “populares” o aquellos que presentan mas menciones por los
padres encuestados. Para caracterizar las escuelas utilizamos datos secundarios
disponibles a través del MINEDUC. En particular utilizamos datos administrativos
correspondientes a 2012 para caracterizar las escuelas en términos de dependencia y co-
pago, y datos SIMCE para caracterizar el rendimiento académico de la escuela (promedio
prueba matematicas, para todos los afios y cursos disponibles entre 2010 y 2012) y su

grupo socioeconémico.

Una vez que determinamos cuales son los atributos que mas significativa y robustamente
determinan la popularidad de una escuela, estimamos una serie de modelos jerarquicos
lineales para evaluar las diferencias de preferencias entre padres de distinto grupo
socioeconémico. En estos modelos, analizamos la manera en que las barreras o
restricciones a la eleccidn afectan las preferencias, y las diferencias de preferencias entre
padres de distinto grupo socioecondémico. Antes de presentar los resultados de estos
modelos, es necesario proveer una descripcion del set de colegios definidos como locales,

desde donde los padres establecen el set de eleccion.

4 Resultados

En esta seccion describimos en primer lugar la oferta local disponible para padres de
distinto grupo socioeconémico. Luego procedemos a estimar los atributos que hacen que
una escuela sea mas popular entre los padre electores, para luego evaluar si esta estructura
de preferencias es la misma para las familias de todos los grupos socioeconémicos.
Finalmente, evaluamos si las brechas de preferencia se mantienen una vez que se controla
por las restricciones representadas por la estructura diferenciada de co-pago y por el

desajuste espacial.

4.1 Desajuste espacial en la geografia de oportunidades

Como punto de partida para describir la distribucion espacial de las oportunidades
educativas podemos caracterizar el entorno donde se ubican las escuelas. Esto lo hacemos

en base a datos censales de 2002 (para caracterizar socioeconémicamente a las zonas
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censales) a los que se superponen datos georeferenciados de las escuelas proporcionados

por el Ministerio de Educacién.

La tabla 2 a continuacion muestra la distribucién de las escuelas de distinto grupo
socioeconémico y distinta estructura de dependencia y co-pago en las zonas censales de
distinta clasificacion socioeconémica. Ademéas la tabla muestra el promedio de
rendimiento de las escuelas ubicadas en cada zona censal. Los datos indican que en
general, las escuelas de nivel socioecondémico alto y medio- alto tienden a estar ubicadas
en zonas de clasificacion similar. Asi, entre las escuelas de nivel alto, un 58% se ubican
en zonas censales de nivel alto y un 23% en zonas de nivel medio- alto. Las escuelas de
nivel medio- alto y medio tienden a estar sobre representadas en zonas censales de nivel
medio, mientras que las escuelas de nivel medio- bajo y bajo estan sobre-representadas en

zonas censales de niveles similares.

Respecto al rendimiento promedio de las escuelas segln zona de ubicacion encontramos,
como es de esperar, que el rendimiento aumenta a medida que la zona censal de ubicacion
aumenta. Junto con ello, encontramos una mayor homogeneidad en el rendimiento en las
escuelas ubicadas en zonas de nivel socioecondmico mas bajo y una mayor
heterogeneidad de rendimiento en las escuelas ubicadas en zonas de nivel

socioecondmico mas alto.

Quizas lo mas interesante de esta tabla es la ubicacion de las escuelas segun su estructura
de dependencia y co-pago. En general, las escuelas gratuitas (tanto publicas como
privadas) tienden a estar sub- representadas en zonas con alta capacidad de pago (de nivel
medio- alto y alto). Algo similar sucede con las escuelas con financiamiento compartido
relativamente bajo. Estas Ultimas tienden a estar mas representadas en zonas de nivel
medio- bajo y medio. Las escuelas con financiamiento compartido relativamente alto
tienden a estar sobre-representadas en zonas con capacidad relativamente alta de pago
(zonas de grupo medio y medio alto), tendencia que es extrema entre las escuelas
privadas pagadas que, en su mayoria se ubican en zonas de nivel alto. Esto refleja un
comportamiento estratégico de parte de las escuelas que tienden a ubicarse en zonas
acordes con la capacidad de pago de las familias en la localidad. Este comportamiento
tiene un efecto en la configuracion de la oferta local a la que se enfrentan las familias y

entre las cuales mas probablemente estableceran su set de preferencias.
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Tabla 2: GSE, SIMCE y Estructura de dependencia administrativa/ co-pago en
escuelas en la RM, segln GSE de la zona Censal de ubicacion (%)

GSE Zona Censal de ubicacion

Bajo Medio- Bajo Medio Medio- Alto Alto

TOTAL 10% 32% 34% 14% 10%
GSE Establecimiento

Alto 1% 4% 13% 23% 58%

Medio- Alto 0% 14% 43% 33% 10%

Medio 4% 32% 48% 14% 3%

Medio- Bajo 21% 49% 25% 4% 1%

Bajo 34% 52% 12% 2% 0%
SIMCE Mateméticas

Media 231,6 242,1 252,8 268,7 290,4

Desviacién Estandar 22,8 26,3 29,0 34,4 355
Estructura de dependencia y co-pago

Publico 18% 41% 28% 10% 4%

PS sin FC 20% 47% 26% 5% 2%

PS FC bajo media 7% 38% 44% 9% 1%

PS FC sobre media 1% 17% 45% 29% 8%

PP 1% 5% 14% 24% 55%

Fuente: elaboracién en base a datos censales 2002 y a datos administrativos MINEDUC 2012.

Teniendo en cuenta la distribucion de las escuelas que recién presentamos, ahora
procedemos a describir la oferta educacional a la que se enfrentan los padres incluidos en
la muestra analizada (padres ad-portas de elegir escuelas en la ciudad de Santiago). Para
esto, hemos geo-referenciado las residencias de los padres encuestados y todas las

escuelas de la ciudad.

El primer desafio al que nos enfrentamos se refiere a la definicion de lo “local”. Para esto
hay varias posibilidades; algunos autores utilizan un buffer de una distancia de 1
kilometro definida como ‘“caminable” (Alves et al., 2012), o bien es posible, como
también hacemos en éste mismo articulo, utilizar las &reas correspondientes a zonas o
distritos censales a partir del Censo (Flores, 2008). En este estudio, hemos definido lo

“local” como el buffer construido a partir de la distancia maxima tolerable para elegir
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escuela, distancia que es Unica para cada una de las familias analizadas.1® Creemos que
esta es una aproximacion superior a las dos anteriores pues es mas flexible y asume que
“lo local” es definido por cada persona seglin su grado de uso y conocimiento del espacio

en el que se desenvuelve, sin necesidad de establecer limites arbitrarios.

Los datos de la tabla 2 sugieren que la distancia maxima “tolerable” para preferir escuelas
es significativamente mayor en el grupo socioeconémico alto, que, en promedio, esta
dispuesta a viajar casi 4km por un colegio de su preferencia. En promedio, los grupos
socioeconémicos medio y medio-alto toleran viajar entre 3,4 y 3,5 kilémetros
respectivamente para escoger escuela, mientras que los grupos medio-bajo y bajo
presentan una distancia maxima tolerable promedio de 2,4 y 2,7 kilometros
respectivamente. Esto indica que los grupos medios y altos tienen un radio geografico
mas amplio de eleccion, posiblemente porque poseen mayor informacién y/o porque
tienen una mayor posibilidad de pagar los costos de transporte asociados a viajar
distancias mayores. Esto se refleja en el nimero de colegios que pueden ser clasificados
como “locales” para cada grupo que es de mas de 160 para los grupos medios y altos y

menor a 100 para los grupos medio-bajo y bajo (ver tabla 3).

Tabla 3: Distancia tolerable para padres de distinto grupo socioeconémico

Grupo Socioeconémico Distancia l\_/léxim{:l Tolerable NUmero de CoIeg[os
Promedio (Kilbmetros) “locales” promedio

Alto (ABC1) 3.9 161

Medio- Alto (C2) 35 187

Medio (C3) 35 162

Medio- Bajo (D) 24 98

Bajo (E) 28 90

Fuente: elaboracion propia en base a datos PASC

Utilizando la informacion geo-referenciada (residencias y colegios en la Regién
Metropolitana) podemos describir, para cada grupo socioeconémico, las caracteristicas de

las escuelas definidas como locales, es decir, las caracteristicas de aquellas escuelas

10 La maxima distancia “tolerable” que los padres estan dispuestos a recorrer para llevar a sus hijos al
colegio, ha sido calculada a través del buffer cuyo centroide es la residencia y cuyo radio es la distancia
correspondiente al colegio mas lejano en el set de preferencias.
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ubicadas dentro de los radios dados por la maxima distancia tolerable para cada grupo
socioeconomico. Esta informacidn se resume en los gréficos 1, 2 y 3 a continuacion, que

muestran, como es de esperar, una distribucién espacial de escuelas altamente desigual.

El grafico 1 muestra que las clases mas altas tienen a su disposicion local una mayor
cantidad relativa de colegios de grupo socioeconémico mas alto. Asi, mas de un 75% de
las escuelas locales disponibles para las familias de grupo socioeconémico alto (grupo
ABC1) son de composicion socioecondmica alta 0 media alta, en comparacién con menos
de un 20% de este tipo de colegios locales para familias de grupos socioeconémicos
medio-bajo (grupo D) y bajo (E). A primera vista esto puede parecer obvio, pero la
literatura pro- eleccidn de escuelas plantea que esto no tendria que ser necesariamente asi.
Previamente nos referimos a los trabajos de Coons y Sugerman (1978), Finn (1990) y
Moe (2001) que plantean que en un contexto de libre eleccion los padres tienen la
posibilidad de preferir y elegir escuelas fuera de su area mas préxima. Si esto fuera asi, la
relacién entre composicion socioeconémica del territorio y composicion socioeconémica

del alumnado seria esperablemente menor.

21



ESPACIO PUBLICO

(Des)igualdad de oportunidades para elegir escuela:
Preferencias, libertad de eleccion y segregacion escolar

DOCUMENTO DE REFERENCIA N° 2

Grafico 1: % de colegios locales de distinto grupos socioeconémico para familias
de distinto grupo socioeconémico
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Fuente: elaboracion propia en base a datos PASC y datos administrativos MINEDUC, 2012

Grafico 2: Rendimiento SIMCE promedio en escuelas locales de padres de distinto
nivel socioeconémico
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En estrecha relacién con lo anterior, el grafico 2 muestra el promedio SIMCE de
matematicas de los establecimientos locales disponibles para familias de cada uno de los
cinco grupos socioecondmicos que estratifican la muestra de padres. Los colegios locales
disponibles para las familias del grupo socioeconémico alto (ABC1) tienen en promedio
alrededor de 283 puntos de SIMCE, puntaje que disminuye a medida que disminuye el
nivel socioeconémico de las familias. Asi, las escuelas locales disponibles para los grupos
medio-bajo y bajo (D y E), tienen en promedio menos de 250 puntos de SIMCE.

Grafico 3: % de colegios locales segun estructura de dependenciay co-pago para
familias de distinto grupo socioecondémico
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Fuente: elaboracién propia en base a datos PASC y datos administrativos MINEDUC 2012

Finalmente, el grafico 3 muestra que las familias del grupo socioeconémico alto tienen
una alta disponibilidad relativa de escuelas locales con alto y muy alto nivel de co-pago
en comparacién con los grupos medios y bajos. Casi un 70% de las escuelas locales
disponibles para este grupo presentan co-pagos altos (colegios privados subvencionados
con financiamiento compartido) o muy altos (colegios privados pagados), mientras que en
el grupo socioeconémico medio este porcentaje disminuye a 20% Yy a casi un 10% para el

grupo socioeconémico medio-bajo (D). Por el contrario, familias de grupos
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socioecondmicos medios y bajos tiene una mayor disponibilidad relativa de colegios

gratuitos o con co-pago bajo.

4.2 ¢Cudles son las escuelas mas preferidas por los

padres?

A continuacion se describe el set de eleccion o preferencias establecidos por los padres,
con el propdsito de determinar cuéles son las escuelas mas preferidas por los padres
(escuelas populares) y comparar las preferencias entre padres de distintos grupos

socioeconémicos.

De los cerca de 2000 establecimientos disponibles en la Region Metropolitana, el
conjunto de padres encuestados mencionan, entre 1 y 13 veces, un total de 423 escuelas
en su set de preferencias. Usando datos secundarios disponibles, estimamos una serie de
modelos de tipo Poisson que intentan explicar la “popularidad” de la escuela, utilizando
como proxy de ésta popularidad, el nUmero de menciones realizadas por los padres.
Como potenciales determinantes de la popularidad de la escuela se incluyen
sucesivamente el rendimiento SIMCE, la distancia promedio entre la escuela y el hogar
de cada uno de los padres que mencionan cada escuela,!! el nivel socioeconémico y la
estructura de dependencia/ co-pago de la escuela. Ademas, todos los modelos son
controlados por la densidad de poblacion escolar en el barrio en el que se encuentra la
escuela, utilizando como proxy de esta densidad el nimero de veces que cada escuela
aparece dentro de la localidad (distancia tolerable) de los padres encuestados.12 Los

resultados de estos modelos se muestran en la tabla 4 a continuacion.

11 Se tom6 en cuenta la distancia promedio entre la escuela y las residencias de los padres cuya localidad,
definida como la distancia tolerable, incluye a la escuela.

12 Esto es importante pues una escuela que no aparece dentro de la distancia tolerable de ningin padre
encuestado tiene cero posibilidades de ser mencionada, sélo por motivos de ubicacién geogréfica.
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Tabla 4. Modelos Poisson. Variable dependiente es el nimero de menciones
(popularidad)

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4

Constante -1,652 *** -1,863 *** -1720 *** -1 770
Densidad 0,016 *** 0,005 *** 0,005 *** 0,007 ***
SIMCE (2Z) 0,597 *** 0,493 *** 0,486 *** 0,534 ***
Distancia a hogares (2) -1,304 *** 1288 **  -1270 ***
GSE escuela/a

Bajo -0,457 *** 0,412

Medio- Bajo -0,050 0,279 **

Medio- Alto -0,293 ** 0,358 ***

Alto -0,109 -0,157
Dependencia- Copago/ b

Municipal -0,106

PS gratuito 0,272 **

PS co-pago alto -0,415 ***

Privado pagado -0,794  xxx
N 1736 1736 1736 1736
Pseudo R2 0,142 0,366 0,372 0,377
LR(df) 593,79(2) *** 932,08(1) *** 25,87(4) *** 23,05(4) ***

Fuente: elaboracion propia en base a datos de MINEDUC y PASC. *** p-val<0,01; ** p-val < 0.05; * p-val <0.1.
a/ Categoria de referencia es colegio de GSE Medio; b/ categoria de referencia es colegio privado
subvencionado con co-pago bajo la media. Nota: modelo con variable densidad solamente (no se incluye en
tabla) tiene un pseudo R2 de 0,05.

El modelo 1 indica que el rendimiento SIMCE de la escuela se asocia positiva y
significativamente a la “popularidad” de la escuela. Este efecto se mantiene significativo
y positivo, aunque disminuye levemente en magnitud una vez que se controla por la
proximidad casa- colegio, coeficiente que indica que los padres valoran
significativamente la proximidad y que las escuelas son significativamente menos

populares mientras mas lejanas se encuentren respecto al hogar.

Una vez que se controla por el rendimiento en la prueba SIMCE y por la distancia al
hogar, el grupo socioeconémico y la estructura de dependencia/ co-pago de la escuela, a
pesar de ser caracteristicas que significativamente explican la popularidad de la escuela,
parecen ser menos relevantes para explicar la popularidad de la escuela. En efecto, el

pseudo R2 aumenta menos de un punto al incluir estas variables. Es interesante destacar
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que los resultados no reflejan decisiones monotonicas respecto a la preferencia por el
grupo socioecondémico de la escuela.’3 EI modelo cuatro, que incluye el atributo de
estructura de dependencia y co-pago de la escuela, sugiere que los padres tienden
significativamente a evitar (no mencionar) colegios con niveles altos 0 muy altos de co-
pago (colegios privados subvencionados con co-pago alto y colegios privados pagados) y
a preferir colegios privados sin financiamiento compartido en relacion a los colegios

privados con financiamiento compartido bajo la media.

En resumen, la evidencia nos dice que los colegios mas populares, los mas deseados por
los padres, son aquellos menos lejanos, de buen rendimiento y, al parecer, no demasiado
costosos. Los datos no nos permiten decir que los padres prefieran sistematicamente

escuelas de menor o mayor socioeconémico.

4.3 Brechas de preferencia entre padres de distinto

grupo socioeconémico

A continuacion nos preguntamos si esta estructura de preferencias, en particular en lo que
respecta al atributo rendimiento, es igual para todos los grupos socioeconémicos. Asi, los
modelos que se presentan a continuacion, buscan estimar la preferencia relativa por el
atributo rendimiento entre padres de distinto grupo socioecondmicos. Elegimos contrastar
entre grupos socioecondémicos el atributo rendimiento de la escuela mencionada, por dos
motivos. En primer lugar, el rendimiento es uno de los atributos que definen la
popularidad de las escuelas con mayor fuerza y robustez. En segundo lugar, creemos que
las diferencias sistematicas por el atributo rendimiento entre padres de distintos grupos
socioeconémicos, es un precursor de las grandes desigualdades educacionales actuales,
que observamos a través de una alta segregacion educativa que va de la mano de
inmensas diferencias en rendimiento entre escuelas de distinta composicion

socioecondmica.

13 El modelo 3 por ejemplo, nos dice que una vez que se controla por rendimiento y ubicacion, los padres
tenderian a evitar colegios de grupo bajo y medio alto en relacion a escuelas de grupo medio, lo cual no
refleja una linealidad en la preferencia. EI modelo cuatro que incluye el atributo de estructura de
dependencia y co-pago de la escuela cambia las preferencias hacia escuelas de nivel bajo (por sobre
colegios de nivel medio) y colegios de nivel medio (por sobre colegios de nivel medio-bajo y medio alto.
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A continuacidn estimamos una serie de modelos jerarquicos lineales (Raudenbush y
Bryk, 2002) de dos niveles (preferencias anidadas en electores) cuya variable dependiente
es el puntaje SIMCE estandarizado de cada una de las escuelas preferidas. Este tipo de
modelos permite estimar como la preferencia por rendimiento varia entre electores
(padres) de distintas caracteristicas, considerando la aleatoriedad de ambos elementos (las
preferencias y los electores). En otras palabras, estos modelos tienen la ventaja de
controlar por el problema de la asociacion sistematica de observaciones (y errores)
pertenecientes a una misma unidad de anidamiento (es decir de preferencias que son
mencionadas por un mismo elector). Ademas, los modelos ajustan la estimacién de los
efectos fijos a la cantidad de observaciones por elector, lo que impide que los resultados
estén excesivamente determinados por las caracteristicas de aquellos electores con mayor

cantidad de preferencias.

A partir del modelo ANOVA (modelo sin variables independientes) observamos una
varianza entre electores del rendimiento SIMCE de las escuelas preferidas
estadisticamente significativa, donde un 55% de la variacién en el rendimiento de la
escuela de preferencia corresponde justamente a variacion entre electores. La variabilidad
restante (un 45%) corresponde a variabilidad entre las preferencias de un mismo elector.14
A pesar de que la variabilidad intra-elector es considerablemente alta (lo que revela que
los electores no son del todo consistentes en sus preferencias reveladas por rendimiento),
en los modelos a continuacion adoptamos una estrategia de estimacion de tipo “means as
outcomes” (Raudenbush y Bryk, 2002), es decir estimamos modelos que sélo intentan
explicar la varianza entre electores a través de caracteristicas de los padres y no la
varianza intra-electores a través de otras caracteristicas de las escuelas mencionadas. La
razén de esta estrategia es que consideramos que los otros atributos de las escuelas
(variables de nivel 1) que potencialmente podriamos incluir en el modelo como la
distancia al hogar, composicién socioeconémica, co-pago, etc. son claramente enddgenas
y pueden ser tratadas también como variables dependientes. Es decir, pensamos que no es
necesariamente correcto pensar que la preferencia por rendimiento “dependa de” o “esté

supeditada a” la preferencia por otras caracteristicas de la escuela.

14 EIl modelo arroja un Tao estimado es de 0,54 (p-val <0,000) y un Sigma cuadrado estimado de 0,454
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El modelo 1 de la tabla 5 incluye variables sociodemogréficas de las familias (grupo
socioecondmico, educacién del encuestado, religidn, edad, sexo y estatus de discapacidad
del futuro estudiante) y variables de creencias o preferencias declaradas respecto a los
atributos méas importantes que deben guiar la eleccion de la escuela (nivel de importancia
del rendimiento, la disciplina y el prestigio de la escuela como atributos que debieran
guiar la eleccion). Este modelo sugiere que existen diferencias significativas en las
preferencias por el atributo rendimiento entre padres de distinto grupo socioeconémico.
Asi, las escuelas preferidas por los padres de los grupos socioeconémico alto y medio alto
presentan niveles de SIMCE sistematica y considerablemente mas altos que las familias
de clase media, mientras que las escuelas preferidas por padres del grupo socioeconémico
bajo tienen puntajes SIMCE significativamente menores. La tendencia se replica para
padres con menor y mayor educacion: el modelo nos dice que padres mas educados
tienden a preferir colegios de mayor rendimiento. Otro resultado interesante de este
modelo se refiere a que padres de religidn evangélica apuntan a colegios de rendimiento
significativamente menor que los colegios preferidos otros padres de otra o sin religién,
probablemente porque los padres evangélicos, a diferencia del resto de los padres, tiende

a privilegiar colegios de su propia confesién sin importar el rendimiento de la escuela.1s

Respecto a las caracteristicas del nifio, el modelo sugiere que padres con hijos mayores
parecieran ajustar sus preferencias hacia escuelas de menor rendimiento SIMCE
(probablemente a preferencias mas realistas). Por otro lado, el sexo y la existencia de
discapacidad visual o motora del nifio no se relacionan significativamente con la

valoracion revelada por el atributo rendimiento.

El modelo incluye ademas variables que identifican el grado de preferencia que los padres
efectivamente declaran por los siguientes atributos: rendimiento, prestigio y disciplina.16
Los padres se muestran bastante coherentes en su preferencia por el atributo rendimiento
pues este modelo sugiere que mientras mas propenso sea el padre a declarar preferencia

por escuelas de mejor rendimiento, mayor es el SIMCE promedio de la escuela preferida

15 Para aseverar esto a ciencia cierta, debiéramos comparar el rendimiento promedio de los colegios de
denominacion evangélica versus los colegios de otra o sin denominacion religiosa.

16 Esta pregunta se construy6 en base a un indice resumen de las declaraciones de los padres por los

atributos méas importantes para elegir una escuela. La encuesta pide a los padres que escojan 3 atributos
de una lista de mas de 20 relacionados con rendimiento, infraestructura, composicién socioeconémica, etc.
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(sin embargo este resultado no es robusto y desaparece en los modelos siguientes). Lo
mismo sucede con la preferencia declarada por el prestigio de la escuela. Padres que
declaran una mayor importancia relativa al atributo “prestigio” para elegir escuela,
prefieren colegios de rendimiento significativamente mayor. La relacion entre la
preferencia por el atributo disciplina y el rendimiento de la escuela preferida resulta,

como era de esperar, ser negativa aunque no significativa.

El modelo 2 de la tabla 5, controla por la restriccion a las preferencias impuesta por el
desajuste espacial de las oportunidades educacionales. Esperamos que padres que acceden
a un set de oportunidades locales de mejor rendimiento, tiendan a preferir escuelas de
mayor rendimiento SIMCE, pues estan mejor informados de este tipo de escuelas y
porque elegir escuelas de este tipo tiene menores costos adicionales asociados al
transporte. Sabemos también, tal como se demostr6 mas arriba, que padres de grupos
socioecondmicos mas altos poseen una mejor estructura de oportunidades educativas a
nivel local. Por lo tanto, al incluir la variable sobre el rendimiento promedio de las
escuelas ubicadas en el entorno local, se busca por un lado explicar la preferencia por
rendimiento y por otro, disminuir las brechas de preferencia entre grupos
socioecondmicos. Efectivamente, el modelo nos muestra que mientras mayor es el
promedio de rendimiento de las escuelas en el entorno local, mayor es el puntaje SIMCE
de la escuela preferida.l” Por otro lado, observamos que las diferencias entre grupos
sociales disminuyen para los grupos altos y medio-altos, pero mantienen la significancia y

tendencia del modelo anterior.

Una segunda restriccion a la eleccion considerada en el andlisis es la impuesta por la
estructura diferenciada de co-pago impuesta por la politica de financiamiento compartido.
De hecho, nuestros datos muestran que las preferencias en el set de eleccion son bastante
consistentes con la capacidad de pago de las familias. El coeficiente de correlacion entre
el grupo socioeconémico del elector y la estructura de co-pago de la escuela mencionada
es cercana a 0,8 (p-val <0,000). Dicho de otros modos, familias de los grupos

socioeconémicos bajo y medio- bajo (grupos D y E) poseen un set de eleccion compuesto

17 Los resultados son muy similares si consideramos el rendimiento promedio de las escuelas a un kilémetro
a la redonda en vez del de las escuelas dentro de la distancia definida como “tolerable”.
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mayormente por colegios gratuitos o de bajo co-pago, mientras que familias de grupos

alto y medio-alto conforman un set de eleccién incorporando en gran medida colegios

privados no subvencionados con co-pago muy alto.

Tabla 5: Modelos Jerarquicos Lineales

Variable Dependiente:
SIMCE Estandarizado

Variable Dependiente:
SIMCE Estandarizado
por nivel de co-pago

Constante

GSE Familia/a
Alto (ABC1)
Medio- Alto (C2)
Medio- Bajo (D)
Bajo (E)

Educacién/b
Béasica 0 menos
Superior Técnica

Superior Universitaria

Religion /c
Evangélico
Otra religion
Sin religion

Edad hijo(a)

Hija Mujer /d

Hijo(a) con Discapacidad/ e

Preferencia declarada por rendimiento (Z)
Preferencia declarada por disciplina (Z)
Preferencia declarada por prestigio de la escuela (Z)

Rendimiento promedio en escuelas locales (Z)

N
LR test

Modelo 1

0,158

0,883
0,430
-0,103
-0,366

-0,295
0,232
0,505

-0,310
0,147
-0,009
-0,123
0,080
0,165
0,042
-0,004
0,051

910
22,9

*k%k

*k%k

*kk

*

*

*kk

0,178

0,550
0,268
-0,070
-0,343

-0,282
0,213
0,473

-0,266
0,203
-0,007
-0,108
0,072
0,125
0,050
-0,014
0,057
0,207
910
17,5

Modelo 2

*%

*kk

*kk

Modelo 3

1,054

0,331
0,190
0,116
-0,236

-0,371
0,085
0,051

-0,406
-0,042
0,043
-0,116
0,122
0,231
0,032
-0,021
0,090

909
11,3

*k%k

*%

*%

*k%

Modelo 4

1,074 ***

-0,025
0,016
0,154

-0,209

-0,362 ***
0,064
0,019

-0,357 ***
0,016
0,047
-0,100 **
0,115
0,187
0,040
-0,033
0,096 **
0,221 ***
909
10,1 ***

Fuente: elaboracion propia en base a datos de MINEDUC y PASC. *** p-val<0,01; ** p-val < 0.05; * p-val <0.1.
a/ categoria de referencia es grupo socioeconémico medio (C3) b/ categoria de referencia es educacion media
c/ categoria de referencia es “catélico”. d/ categoria de referencia es “hijo hombre”. e/ categoria de referencia

es hijo(a) sin discapacidad.

30



’ (Des)igualdad de oportunidades para elegir escuela:
ESPACIO PUBLICO Preferencias, libertad de eleccién y segregacion escolar

DOCUMENTO DE REFERENCIA N° 2

Como mencionamos mas arriba, no creemos correcto incluir el nivel de co-pago de la
escuela mencionada como co-variable en el modelo, pues el co-pago es una variable que
es simultaneamente dependiente, junto con la preferencia por rendimiento. Por lo tanto,
para dar cuenta de esta restriccion, hemos normalizado el puntaje SIMCE segun al grupo
de co-pago al que pertenece la escuela.18 De este modo, asumimos que es probable, tal
como observamos, que los padres mantengan sus menciones dentro del grupo de escuelas
que pueden pagar y la preferencia por rendimiento se despliega dentro de esta restriccion
presupuestaria. Asi, podemos estudiar la manera en que los padres estructuran su set de
eleccion en base al atributo rendimiento considerando la restriccion impuesta por el co-
pago. A partir de un modelo ANOVA con esta variable dependiente encontramos una
varianza entre electores estadisticamente significativa que explica un 26% de la varianza

total del modelo.1°

El modelo 3 de la tabla 5 replica el modelo 1 utilizando la variable dependiente recién
descrita que controla por la restriccion impuesta por el co-pago. EI modelo 4, al incluir
como co variable las caracteristicas de la oferta local, controla tanto por la restriccion a la
eleccion impuesta por el co-pago como por la restriccion impuesta por la geografia
inequitativa de oportunidades educacionales. Lo mas relevante de estos modelos es que
encontramos que las diferencias en las preferencias por el atributo rendimiento entre los
grupos socioeconémicos considerados disminuyen considerablemente al controlar por la
restriccion del co-pago (modelo 3) y desaparecen totalmente al controlar por ambas
restricciones (modelo 4). De hecho, en el modelo 3 encontramos que después de controlar
por la restriccion presupuestaria a la preferencia solo la clase alta prefiere escuelas de
mejor rendimiento y sélo la clase baja prefiere significativamente escuelas de peor
rendimiento SIMCE. Sin embargo, al controlar ademas por la restriccién impuesta por las
caracteristicas de la oferta local, las diferencias de preferencia por rendimiento entre

grupos socioeconémicos desaparecen por completo.

18 Es decir, el puntaje SIMCE de la escuela de preferencia se resta y divide por el promedio la desviacion
estandar SIMCE del grupo de co-pago al que pertenece. En este caso, hemos considerado los 5 grupos de
dependencia administrativa y co-pago utilizadas a lo largo de este estudio: escuelas municipales, privadas
subvencionadas sin financiamiento compartido, privadas subvencionadas con financiamiento compartido
menor que el promedio, privadas subvencionadas con financiamiento compartido, mayor a la media y
escuelas privadas pagadas.

19 EIl modelo arroja un Tao estimado es de 0,36 (p-val <0,000) y un Sigma cuadrado estimado de 1,02
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En consecuencia, podemos concluir que todos los padres, independiente de su grupo
socioecondmico tienen igual preferencia por el rendimiento de la escuela, pero que estas
preferencias se ven restringidas por el co-pago y por la disponibilidad local de escuelas de
distinto rendimiento. En otras palabras, nuestros datos son consistentes con la idea de que
la segregacion escolar tal y como la observamos hoy (colegios socioeconémicamente
homogéneos con altas disparidades en rendimiento) no se debe a que padres de distintos
grupos socioeconoémicos prefieran colegios de mayor o menor rendimiento, si no a que
las restricciones a la eleccion, en particular la estructura diferenciada de co-pago y el
desajuste espacial en la geografia de oportunidades educacionales, llevan a los padres a
desplegar tal estructura de preferencias y por lo tanto de eleccion.

De todos modos debemos mencionar que las brechas de preferencia entre padres de
distinto nivel educacional y grupo religioso se mantienen significativas: padres de nivel
educacional méas bajo (educacion basica 0 menos) y padres de grupos evangélicos
apuntan sistematicamente colegios de menor rendimiento, incluso una vez que se ha
controlado por la estructura de co-pago y por la estructura de oportunidades a nivel local.
Es posible pensar que estas diferencias pueden estar siendo generadas por alguna variable
omitida, como por ejemplo el uso de vias formales o informales de informacién. Sin
embargo, debemos destacar que estas variables no resultan significativas ni afectan el
sentido ni significancia de ninguno de los resultados presentados. Como se mencioné al
inicio, creemos que este resultado es consistente con la literatura internacional sobre el
impacto del capital cultural en la eleccién. Es decir, es posible que por motivos culturales,
este grupo de padres tenga una estructura de preferencias menos orientada al rendimiento
y mas orientada a otros atributos (mas bien opuestos al rendimiento) cdmo el acceso a

beneficios adicionales de alimentacion u otro tipo o la compatibilidad de culto.

3) Conclusiones y recomendaciones de
politica

La libertad de eleccion existente en Chile funciona al interior de un sistema de cuasi-
mercados que parece operar, sin embargo, con herramientas institucionales que restringen

su ejercicio. No tomar en cuenta estas restricciones genera un diagnostico erréneo sobre
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las raices que explican la segregacion escolar. Dos son las explicaciones comunmente
aceptadas sobre las fuentes de la alta segregacion escolar y la tremenda brecha de
rendimiento entre escuelas que educan a nifios de distintas clases sociales. De un lado,
serian el resultado de factores asociados a la oferta por educacion (las escuelas hoy en dia
no son capaces de compensar la desventaja educativa con que los estudiantes enfrentan su
experiencia escolar) o bien, por otro lado, a la demanda por escuelas (pese a preferir
escuelas de alto rendimiento, los padres ejercen su libertad de elegir de manera
desinformada, lo cual reduce la presién competitiva sobre las escuelas, limitando el
impacto en calidad de la educacion que tedricamente produce un sistema de subsidio a la
demanda).

Este cuadro plantea un escenario paradojal. Desde una mirada puramente econémica, los
incentivos parecieran estar bien puestos: por el lado de la oferta, contamos desde 2008
con un subsidio progresivo para facilitar que las escuelas funcionen bajo la légica de la
equidad compensatoria propuesta por Jencks (1988), conocida como la Ley SEP. Incluso
se ha avanzado respecto a la prohibicion de la seleccion por rendimiento actual o
potencial de las escuelas. Por el lado de la demanda, los padres son libres de elegir el
colegio que prefieren y se ha avanzado en la generacion y socializacion de informacién,
generando cartillas y publicaciones de resultados como el “semaforo”. En efecto,
mediante el SIMCE, Chile se ha transformado en uno de los sistemas escolares de mayor
examinacion a sus estudiantes, pues evalla frecuentemente, de manera censal, a temprana
edad y divulgando publicamente los resultados que poseen cada vez mas consecuencias
(Carrasco, 2013). Entonces, si todas las familias son libres de elegir y todos quieren una
buena educacion para sus hijos ;Por qué, seguimos observando un alto nivel de
segregacion escolar donde familias se concentran en escuelas socioeconémicamente
homogéneas con resultados tremendamente dispares y acordes a los capitales y recursos
de las familias? ¢(Es acaso que padres de distintos grupos sociales tienen preferencias
diferentes que explican esta segregacion a pesar de las nefastas consecuencias que tiene
para una familia de menores recursos elegir una escuela igualmente desventajada y con
bajisimo desempefio educacional? /O es que la libertad de eleccion es una ilusion del

sistema que se refleja en las preferencias dispares de los padres?
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Los datos analizados en este articulo coinciden con otros estudios como el de Gallego y
Hernando (2009) al sugerir que los colegios populares, aquellos mas preferidos por los
padres, son colegios no muy distantes al hogar, con alto SIMCE vy sin co-pago demasiado
alto. A primera vista, mientras mas alto es el nivel socioeconémico de la familia y mas
alta es la educacién de los padres, mas alto es el rendimiento de los colegios preferidos
para los hijos. Esto indica que, suponiendo total libertad de eleccion, las preferencias de
los padres tenderian a generar un nivel de segregacion donde padres de nivel
socioecondmico mas bajo apuntarian a escuelas de menor rendimiento y padres de nivel
socioecondmico alto conformarian un set de preferencias en base a escuelas de mayor
rendimiento. En un escenario sin ningln tipo de restricciones, las preferencias de los
padres actuarian como reproductoras de las inequidades sociales existentes confirmando
evidencias como la de Gallego y Hernando (op cit) y como la internacional respecto a la

relacién entre eleccidn de escuela, clase social y segregacion escolar.

Sin embargo, el escenario cambia notoriamente una vez que se controla por las
restricciones a la eleccion. Al controlar por las restricciones a la eleccién que imponen la
estructura diferenciada de co-pago y la inequidad en la distribucion espacial de las
escuelas, el efecto auto-segregador de la libre eleccion de escuelas tiende a desaparecer.
La inequidad en la estructura de oportunidades local, explica significativamente y en gran
medida el grado de preferencia por rendimiento, pues habitar en entornos donde hay
colegios mejores, explica una mayor propensién a preferir colegios mejores. Esto sugiere
gue la segregacion residencial y el desajuste espacial en la distribucion de las
oportunidades educativas son en gran medida responsables de la segregacion escolar,
dado que afectan la manera en que los padres ajustan sus preferencias y por lo tanto la
manera en que finalmente eligen escuelas. Por lo tanto, las diferencias en la preferencia
por rendimiento entre padres de distinto grupo socioeconémico disminuyen notablemente
al controlar por esta restriccion. Asimismo, la estructura diferenciada de co-pago, explica
la totalidad de las diferencias entre padres de distintos niveles socioecondmicos en su
manera de estructurar su set de eleccion. Sin embargo, las diferencias se mantienen para

grupos educativos y religiosos.

En conclusidn, este estudio aporta evidencia que permite sostener que las restricciones

presupuestarias de las familias y la inequidad en la oferta local de educacion son
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responsables y explican en un alto grado la segregacion escolar en tanto limitan el
despliegue de las preferencias de los padres. Aunque es necesario tener en cuenta que las
preferencias de los padres también generan cierto grado de segregacion (particularmente
en base a condiciones educativas y religiosas de los electores), este efecto es sobre-
estimado si no se consideran las restricciones a la eleccion. El caso de Chile es singular:
la segregacion no es sélo causada por las diferencias de capitales y recursos que median
la eleccién como sucede en otras sociedades, sino que es adicionalmente agudizada por el
disefio institucional del sistema escolar. Confiar la organizacion del sistema escolar a la
autoregulacion del mercado tiende a desfavorecer a algunos grupos sociales y privilegiar
a otros. En un marco de eleccion de escuelas, la segregacion escolar que producen las
diferencias en capitales culturales, sociales, econdmicos y simbolicos, en el caso de Chile,
se ven dramaticamente agudizadas por las politicas publicas en educacién que han
renunciado a la planificacién urbana de la oferta educacional asi como a parte de su

financiamiento.

Pese a que la eleccion parental de escuelas posee algin efecto segregador, lo aconsejable
seria atacar los componentes de politica publica que agudizan y expanden ese efecto. Este
argumento se sostiene en la creencia de que la libertad de eleccién de escuelas es
percibida por los padres como un derecho adquirido y altamente valorado por los padres.
En este sentido, una medida de politica publica razonable seria asegurar que los padres
puedan elegir en igualdad de condiciones: que sus preferencias no se vean limitadas por

co-pagos que no se pueden financiar ni por falta de oportunidades locales satisfactorias.

Lo anterior se sigue de la evidencia aqui presentada que indica que no todos los padres
poseen similares oportunidades de eleccion de escuelas. Esto torna discutible lo que la
literatura ha sostenido hasta ahora: que los padres no ejercen correctamente su derecho de
elegir escuelas, ya sea por falta de informacion o bien pues enfocan sus decisiones en
atributos extra-académicos. De acuerdo a la evidencia presentada en este articulo, no se
sostiene afirmar que los padres de bajo nivel socioecondmico “prefieren”
establecimientos con peor rendimiento. Lo que ocurre es que todos los establecimientos
que estan en su horizonte de posibilidades (por cercania o por costo) son de bajo

rendimiento y en consecuencia no tienen mas alternativa que preferirlos.

35



’ (Des)igualdad de oportunidades para elegir escuela:
ESPACIO PUBLICO Preferencias, libertad de eleccién y segregacion escolar

DOCUMENTO DE REFERENCIA N° 2

En concreto, a partir de este estudio, una primera propuesta de politica necesaria y
urgente para generar igualdad de oportunidades en el proceso de eleccidn de escuelas,
corresponde a una gentrificacion educacional de tipo inclusiva. Dada la preferencia
arraigada por colegios relativamente cercanos, posiblemente asociada a razones que van
incluso mas alld de los costos de transporte como la seguridad y la familiaridad al
entorno, la politica debiera orientarse mas a “invertir en lugares”, asegurando una oferta
educacional local de calidad para todos. Nos referimos a estas iniciativas como politicas
de “gentrificacion educacional” en el sentido que creemos necesario aumentar el “valor”
de las escuelas en localidades vulnerables, pero hacemos la salvedad que estas politicas
son “inclusivas”, es decir, no desean desplazar a los alumnos mas vulnerables de las

escuelas.

La sugerencia en este punto es fortalecer la oferta educacional local para lo cual lo
aconsejable seria abandonar el principio de competencia entre escuelas y de auto-
organizacion de la oferta y sustituirlo por uno de mayor planificacion pablica. Creemos
que la Ley SEP es una iniciativa que puede ir en esa direccion. Al inyectar recursos
adicionales y generar planes de mejoramiento en escuelas que educan a nifios vulnerables
—la gran mayoria de ellos ubicados en entornos también vulnerables-, esta ley puede ser
entendida como una iniciativa de gentrificacion educacional. Existe incipiente evidencia
respecto a la efectividad de la ley. Mizala y Torche (2013), demuestran ganancias en
aprendizaje asociadas a la ley, sobre todo para escuelas mas desaventajadas. Por otro
lado, el principio de gentrificacion inclusiva debiese orientar y reflotar la discusion sobre
la des-municipalizacion y la organizacion institucional a nivel local para fortalecer la

educacion publica.

Conviene subrayar que las politicas de gentrificacion inclusiva que proponemos no
buscan atacar directamente y en el corto plazo la segregacion propiamente tal, sino que
busca atenuar sus consecuencias. Es decir, al invertir en lugares, buscamos que escuelas
que educan a nifios vulnerables en zonas vulnerables efectivamente logren compensar las
desventajas educativas de sus alumnos y comunidades (Jencks, 1988), sin necesariamente
tener que modificar su composicion socioeconémica, al menos en el corto plazo. La

esperanza estd en que estas escuelas “gentrificadas” sean atractivas y, en el largo plazo,
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preferidas por padres de mayor nivel socioecondémico, lo cual puede eventualmente

generar integracion.

Por otro lado, el debate nacional sobre el financiamiento compartido ha sido impreciso
pues no ha identificado qué elementos especificos de su estructura poseen efectos nocivos
en términos segregativos. La discusion se ha enfocado errdneamente pues sugiere por
parte de algunos que su eliminacién busca restringir la libertad de los padres de co-
financiar la educacién de sus hijos, o bien, que ignora la contribucion del financiamiento
compartido al gasto total en educacion. Dejando a un lado ambos elementos y
concentrandose en la posibilidad que tienen los sostenedores de fijar unilateralmente el
monto del co-pago,en este estudio hemos generado evidencia respecto a que la estructura
diferenciada de co-pago que generael financiamiento compartido encasilla a las familias
(sus preferencias) en los colegios que pueden pagar, lo cual, en un contexto de libre
eleccion genera segregacion. En este sentido, segun nuestra evidencia, lo que necesitamos
atacar con urgencia es la estructura diferenciada de co-pago generada por la politica de
financiamiento compartido pues atenta seriamente contra el principio de libertad de

eleccion de las familias.

Una manera de hacerlo es eliminar el financiamiento compartido, asegurando educacién
obligatoria gratuita en el sector subvencionado, o bien reducir y emparejar el co-pago a
niveles que todos los padres puedan pagar generando un financiamiento compartido fijo.
Al hacerlo, todos los padres podrian hacer efectiva su preferencia por rendimiento (que es
igual en todos los grupos socioeconémicos), independiente de su capacidad de pago. La
eliminaciéon o reduccién y emparejamiento del co-pago permitirian también que las
iniciativas de gentrificacion sean realmente inclusivas, evitando el desplazamiento de

nifios en condicion de pobreza en escuelas gentrificadas que decidieran empezar a cobrar.

De todos modos, creemos que, por varios motivos, debemos ser cuidadosos con la
sugerencia. En primer lugar, si bien encontramos que la estructura diferenciada de co-
pago es altamente determinante de las diferencias en las preferencias de los electores,
también encontramos que las escuelas con co-pago mas alto tienden a ubicarse en zonas
donde habitan los grupos medios y medio-alto. Por lo tanto, si asumimos que los padres
estructuran sus preferencias dando prioridad a escuelas locales (con definiciones

subjetivas de lo que significa “local”, como hemos asumido en este articulo), la
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eliminacion del financiamiento compartido por si sola puede ser menos efectiva en
generar integracion entre grupos sociales demasiado distantes. Sin embargo, el
financiamiento compartido es potencialmente segregador no sélo en lo rangos altos de

pago sino también en los bajos, lo cual amerita su eliminacion.

En segundo lugar, reconocemos que éste es un tema sensible para los sostenedores del
sector privado. Planteamos que la modificacion del financiamiento compartido no puede
comprometer la viabilidad de las escuelas. Para aminorar la reduccion de ingresos, es
posible optar por la via de la reduccién y emparejamiento del co-pago (en vez de su
eliminacion) y/o de inyeccién de recursos publicos adicionales. De todos modos, para
llevar a cabo esta compensacion, es urgente un estudio serio y cuidadoso respecto a los
costos fijos y variables de educar a nifios en distintas condiciones de vulnerabilidad, y
ademas planteamos que se debe erradicar del lucro en la educacion obligatoria, para
asegurar que los recursos publicos se usan enteramente en la educacion de los nifios. A la
luz de la evidencia presentada por Mizala y Torche (2012), que sugieren que todas las
ganancias en rendimiento asociadas al financiamiento compartido se deben a la
composicién socioecondmica del alumnado, esto evitaria costos en aprendizaje en
escuelas que diversifican su composicion social hacia la baja. O, en lenguaje de Paredes
(2013),20 esto evitaria costos en aprendizaje asociados a recursos que se pierden con la
eliminacion del co-pago. En este sentido planteamos ademas que, a pesar de que existe
acuerdo en torno a la gradualidad en la eliminacién del co-pago, se requiere respuestas
publicas agresivas para evitar una fuga de sostenedores privados que puedan ver
afectados sus incentivos generando de este modo problemas de provision en el sistema

escolar.

En tercer lugar, creemos que hay que poner especial atencion en la reaccion de los padres
ante una politica de erradicacion del co-pago. Los padres tienden a valorar el co-pago
como un simbolo de status (Raczynski et al, 2010) y probablemente como forma de

garantizar calidad y/o como estrategia de enclasamiento,2t al asegurar que las escuelas

20 http://diario.latercera.com/2013/07/14/01/contenido/opinion/11-141587-9-financiamiento-compartido.shtml

21 Refiere a actitudes, practicas y/o estrategias de posicionamiento mediante las cuales los sujetos buscan
que el espacio de diferencias entre ellos se amplifique o simplifigue simbdlicamente. Las estrategias
enclasantes pueden orientarse a mantener la posicion actual o bien a experimentar movilidad social
(Bourdieu, 1998).
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elegidas tengan una composicién socioeconémica con menor presencia de estudiantes al
final de la escala social (Flores, 2013). Es posible entonces que los mismos padres se
vean reticentes a una politica como ésta, por lo tanto es importante que se generen las
siguientes sefiales: que el co-pago no estd necesariamente asociado a la calidad de la
educacion que provee la escuela, y que el co-pago no previene la matricula de los
alumnos en condicién de pobreza. Creemos que la reciente institucionalidad que prohibe
seleccionar estudiantes, asi como la Ley SEP, pueden potencialmente hacerse cargo de
ambas sefiales en la medida que pueden apuntalar la educacién de los més desventajados
y abrir el acceso a alumnos prioritarios a escuelas que actualmente operan con co-pago.
Esto en cierta medida hara que el co-pago deje de ser una herramienta de status y cierre
social repercutiendo en mayores dosis de cohesion social.
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