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INTRODUCCION

El caso Odebrecht abre la posibilidad de avanzar de manera importante en materia de
gobernanza dentro del sector de infraestructura publica en América Latina. No obstante,
las investigaciones recientes no solo han revelado los problemas de gobernanza
existentes, sino que también debilidades institucionales, mas alla de las observadas en la
contratacidon publica, que potencian los riesgos de corrupcion en este sector. En este
contexto, el presente documento tiene como objetivo examinar, a la luz de la evidencia del
caso Odebrecht, las debilidades institucionales existentes en la deteccién de conductas
contrarias a la libre competencia, en las reglas de financiamiento a la politica y en la
fiscalizacion realizada por parte de las agencias anticorrupcidon y contralorias para cada
uno de los paises involucrados en el caso.

El presente documento analiza la relacion entre estas instituciones y la presencia de
corrupcion en el proceso de provision de infraestructura publica. La informacion
proveniente de las investigaciones en curso es sistematizada y analizada en torno a tres
dimensiones: (i) financiamiento irregular de la politica ligada a proyectos de
infraestructura publica; (ii) esquemas colusivos viabilizados por acuerdos con funcionarios
corruptos; (iii) captura de entes fiscalizadores dentro del estado. Se seleccionaron estas
instituciones principalmente por dos razones. En primer lugar, por la relacion que estas
tienen con una buena gobernanza dentro del sector de infraestructura. Buenas reglas que
permitan una buena gobernanza son condicidon necesaria, pero no suficiente para mitigar
corrupcion. Si las instituciones que rodean a la contratacidon publica en infraestructura son
débiles, es posible que existan espacios para la presencia de corrupcién a pesar de que el
sector cuente con un buen disefo institucional. En segundo lugar, a partir de la evidencia
del caso es posible observar como una parte importante de los casos de corrupcidn, en
particular los de mayor complejidad, incluyen alguna arista relacionada con debilidades en
alguna de estas instituciones.

El financiamiento irregular de la politica ha estado en el centro de las investigaciones de
gran parte de los proyectos en los que estuvo involucrado Odebrecht. En todos los paises
existieron esquemas de financiamiento politico irregular ligado a la provision de proyectos
de infraestructura publica. En particular, se observan dos tipos de esquemas: (i)
financiamiento irregular ligado a la adjudicaciéon de proyectos de infraestructura
especificos; (ii) financiamiento legal e ilegal de campafas y partidos politicos no
relacionadas a proyectos de infraestructura particulares. En el primer esquema se agrupan
casos en que parte de los sobornos pagados eran dirigidos a financiar campafas
electorales o partidos politicos a cambio de ventajas en la adjudicacidén de un proyecto de
infraestructura. En este caso, los sobornos eran divididos entre funcionarios capaces de
otorgar ventajas dentro del proceso de adjudicacion y politicos con poder suficiente para
influir dentro de las entidades contratantes. El segundo esquema agrupa casos de
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donaciones legales e ilegales realizadas por Odebrecht a politicos de distintos niveles y
sectores politicos. En este tipo de casos se observa que mas que aumentar las
posibilidades de adjudicarse un proyecto particular, Odebrecht buscaba desarrollar
relaciones de largo plazo potencialmente beneficiosas para el desarrollo de sus proyectos!.

La evidencia del caso Odebrecht para Brasil, Argentina y Peru sugiere la existencia de
esquemas colusivos viabilizados por acuerdos con funcionarios corruptos. Esta asociacion
es tratada por la literatura especializada, la cual muestra evidencia a favor de la presencia
conjunta de colusién y corrupcidon dentro de los procesos de contratacion publica. Es mas,
existen argumentos a favor de la existencia de complementariedades estratégicas que
explican la existencia de esta asociacion. Por ejemplo, Lambert-Mogiliansky, A & Kosenok
(2009)? sefialan la fuerte complementariedad que existe entre los acuerdos que se realizan
al interior de un cartel, los que buscan limitar la competencia, y los acuerdos hechos con
funcionarios corruptos con suficiente discrecionalidad para asignar los contratos entre las
firmas pertenecientes al cartel.

Con respecto al rol de los agentes fiscalizadores al interior del Estado (agencias
anticorrupcién, contralorias y otros organismos encargados de la fiscalizacion de los
contratos de infraestructura) las investigaciones en curso revelan dos aspectos. En primer
lugar, las formas en que los actores interesados en los acuerdos corruptos logran evitar
los controles impuestos por los entes fiscalizadores. Los casos en Perd y Republica
Dominicana evidencian cdmo es posible evitar controles externos via decretos
administrativos, especialmente dentro de la etapa de implementacion de los contratos. En
segundo lugar, se observan casos de captura de las instituciones fiscalizadoras del Estado.
Un caso destacado fue lo ocurrido en Ecuador, en donde parte de los sobornos pagados
por Odebrecht en el pais fueron para el Contralor, Carlos Polit, a cambio de emitir
informes favorables durante el desarrollo de algunos proyectos® y evitar sanciones
administrativas contra la empresa, pendientes desde la expulsién de Odebrecht del pais el
afo 2008*.

El documento se estructura de la siguiente forma. La segunda seccion realiza una breve
revision de los riesgos de corrupcidn dentro del sector de infraestructura asociados al
grado de desarrollo de estas instituciones. La tercera seccion identifica los principales
riesgos a partir de la evidencia que surge desde el caso Odebrecht mientras que la cuarta
seccion profundiza en ellos a partir de una seleccién de casos de estudio. Finalmente, la
quinta seccién establece las principales conclusiones del informe. En la seccidén de anexos
se encuentra una breve revisidén de la regulacion vigente en torno a libre competencia,
financiamiento electoral y el estado actual de las agencias de fiscalizacion interna dentro
del estado para cada uno de los paises involucrados en el caso.

1 El grupo Odebrecht habria aportado de forma directa 80 millones de ddlares para 1087 politicos brasilefios entre los afios
2002 y 2016. Mas detalles en: Los tentaculos de Odebrecht en las campaiias politicas de Brasil, Connectas. Disponible en:
https://www.connectas.org/especiales/odebrecht/ , Gltimo acceso: 31/01/2019.

2 Mas detalles en: Lambert-Mogiliansky, A., & Kosenok, G. (2009). Fine-tailored for the cartel-favoritism in
procurement. Review of Industrial Organization, 35 (1-2), 95.

3 Segun las declaraciones de José Conceicdo Santos, Carlos Polit habria emitido informes favorables en los siguientes
proyectos: Proyecto Hidroeléctrico Manduriacu, Refineria del Pacifico, Poliducto Pascuales-Cuenca y el Proyecto Daule
Vinces.

4 Mas detalles sobre los sobornos pagados a la Contraloria en Ecuador en: Audios y coimas: Odebrecht y el contralor
ecuatoriano. IDL reporteros (Ago. 1, 2017), disponible en: https://idl-reporteros.pe/audios-y-coimas-odebrecht-y-el-
contralor-ecuatoriano/ , Ultimo acceso: 31/01/2019.
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CORRUPCION EN LA PROVISION DE
INFRAESTRUCTURA PUBLICA: EL ROL
DE LAS INSTITUCIONES

En esta seccidn se realiza una breve revisidon de los riesgos de corrupcidon dentro del sector
de infraestructura asociados al grado de desarrollo de estas instituciones segin lo que ha
sido identificado previamente en la literatura especializada. El objetivo de esta seccion es
entender de que forma el desarrollo de la institucionalidad, fuera de la gobernanza del
sector de infraestructura publica, impacta sobre los riesgos de corrupcion dentro de este
sector.

Colusion y Corrupcion: complementariedades estratégicas

La evidencia que surge a raiz del caso Odebrecht en Brasil, Argentina y Peru sugiere la
existencia de esquemas colusivos viabilizados por funcionarios corruptos. La literatura
especializada sefala lo usual que es observar casos de colusidn y corrupcion de forma
conjunta dentro de los procesos de contratacion publica. Es mas, existen argumentos a
favor de la existencia de complementariedades estratégicas que explican esta asociacion.
Por ejemplo, Lambert-Mogiliansky (2011) sefala la fuerte complementariedad de
incentivos que existe entre los acuerdos que se realizan dentro de un cartel y los hechos
con funcionarios corruptos.

Gran parte de los procesos de contrataciéon de infraestructura publica son llevados a cabo
via licitaciones competitivas. Estos esquemas, bien implementados, aseguran una correcta
asignacién de recursos que maximiza los beneficios sociales seleccionando a la firma mas
eficiente para la realizacion de los proyectos. Sin embargo, desde el punto de vista de las
firmas, los beneficios privados son mayores al evitar la competencia estableciendo
acuerdos colusivos. Este tipo de acuerdos aumentan los beneficios privados que las firmas
obtienen, relativo al que obtendrian en un equilibrio competitivo, a expensas de los
contribuyentes. Desde el punto de vista de los funcionarios este tipo de acuerdos también
es beneficioso, dado que les da la posibilidad de apropiarse, via sobornos, de parte de las
rentas que se generan a raiz de estos acuerdos. De este modo, existen incentivos de
ambos tipos de actores dentro de la contratacion publica a viabilizar colusion entre
empresas via acuerdos corruptos.



La evidencia que se conoce a partir de Odebrecht muestra que incluso en licitaciones
competitivas existen espacios de discrecionalidad que los funcionarios pueden utilizar para
extraer rentas y que complementa las practicas colusivas en las que incurren las
empresas. Adicionalmente, tanto la evidencia tedrica como empirica sefiala la importancia
del disefo de los procesos de licitacion. Los detalles dentro de las bases de licitacion, la
forma en que se intercambia informacion y las reglas de seleccion de proyectos son
aspectos claves a considerar para evitar corrupcion por parte de los funcionarios. Es mas,
si estas dimensiones no son correctamente tratadas también pueden tener consecuencias
sobre el resguardo de la libre competencia.

Los acuerdos colusivos son dificiles de mantener. Los carteles deben resolver una serie de
problemas para mantener su estabilidad, por ejemplo: determinar reglas para repartirse el
mercado, establecer controles para impedir que alguno de sus miembros se desvié del
acuerdo y evitar la entrada de nuevos competidores. Un funcionario corrupto puede
ayudar a resolver algunos de estos problemas, por ejemplo, utilizando el grado de
discrecionalidad® que posee para castigar a la firma que se desvié del acuerdo o bien
seleccionado a la que el cartel determino como ganadora. De este modo, incluir a un
funcionario corrupto dentro de un acuerdo colusivo aumenta el control que posee el cartel
sobre las empresas que lo componen. Incluir funcionarios corruptos dentro de un acuerdo
colusivo también es una forma de reducir la incertidumbre que enfrenta el cartel en el
tiempo. Esto es particularmente relevante en el sector de infraestructura, caracterizado
por contratos de largo plazo, complejidades técnicas propias de cada proyecto, carteras de
proyectos cambiantes en el tiempo e incertidumbre en costos.

Otro de los desafios que enfrenta un cartel para mantenerse en el tiempo es generar
mecanismos que les permitan responder ante cambios en el entorno sin inducir
comportamientos oportunistas por parte de sus miembros. Nuevamente, la presencia de
un funcionario corrupto puede ayudar a mitigar los riesgos derivados de un entorno
cambiante al hacer que sea el entorno quien se adapte a las caracteristicas de las firmas
que componen el cartel. Un ejemplo de lo anterior es la adjudicacion de proyectos de
infraestructura via reglas de seleccion que sean un promedio ponderado entre la oferta
econdmica y una evaluacion técnica. Esta forma de seleccion de proyectos les da
suficiente discrecionalidad a los funcionarios para beneficiar a alguna de las firmas
modificando las evaluaciones a favor de ella. Poder ajustar las evaluaciones técnicas
disminuye la incertidumbre que el cartel enfrenta dado que ahora no es necesario que las
firmas se adapten a las condiciones técnicas que los proyectos les exigen, ahora es la
regla de asignacion la que se adapta a las caracteristicas de las firmas que componen el
cartel. De este modo, un funcionario con suficiente discrecionalidad puede hacer que la
firma seleccionada por el cartel sea la que finalmente se adjudique el proyecto a pesar de
no se la que técnicamente es la mas apta para realizarlo, disminuyendo asi, la
incertidumbre que el cartel enfrenta ante cambios del entorno.

5 Lambert-Mogiliansky (2011) sefala que existen tres tipos de discrecionalidad que determinan la forma que tomara la
corrupcion: (i) discrecionalidad que surge del hecho que no se sancione de forma efectiva violaciones a las reglas
establecidas en los procesos de contratacion; (ii) discrecionalidad que surge si las decisiones del funcionario corrupto al
asignar los proyectos recaen en informacion que solo él posee; (iii) discrecionalidad que surge del uso de evaluaciones
subjetivas durante el proceso de seleccion de proyectos. Los modelos tedricos de colusion-corrupcion presentados en el
capitulo dependen de cual sea el tipo de discrecionalidad que tenga el funcionario publico. Para mas detalles revisar:
Lambert-Mogiliansky, A. (2011). Corruption and collusion: strategic complements in procurement. International Handbook
on the Economics of Corruption, 2, 108-140.



La coordinacién entre firmas viabilizada por acuerdos corruptos tiene importantes costos
sociales. En primer lugar, existen costos derivados de una mala asignacién de recursos. No
es claro que la firma mas eficiente sea la que se adjudique el contrato. En segundo lugar,
el precio pagado por el gobierno es mayor que el que pagaria en un escenario de
competencia® generando costos adicionales que son pagados finalmente por los
contribuyentes. Estos costos pueden verse exacerbados debido a la presencia de
corrupcion haciendo que sea especialmente costoso, desde un punto de vista social, que
se presenten acuerdos colusivos viabilizados por corrupcidn. En este contexto, el analisis
del caso Odebrecht sirve para entender con mayor profundidad los factores institucionales
que propician estos ambientes y reexaminar las recomendaciones de politica publica que
surgen a partir de ellos.

Financiamiento irregular de la politica y corrupcion en
infraestructura’

El financiamiento irregular de la politica ha estado al centro de las investigaciones de gran
parte de los proyectos en los que estuvo involucrado Odebrecht en la regién. En todos los
paises investigados existieron esquemas de financiamiento irregular ligado a la provision
de proyectos de infraestructura publica. Se observan dos tipos de esquemas de
financiamiento irregular: el primer esquema agrupa los casos en donde parte de los
sobornos pagados eran dirigidos a financiar campanas electorales a cambio de ventajas en
la adjudicacion de un proyecto particular. En estos casos los sobornos eran divididos entre
funcionarios capaces de otorgar ventajas dentro del proceso de adjudicacion a la empresa
que los sobornaba y politicos con poder dentro de las entidades contratantes. El segundo
esquema agrupa casos de financiamiento legal e ilegal no asociados a proyectos de
infraestructura especificos. Las donaciones legales e ilegales realizadas por Odebrecht a
politicos de distintos niveles y sectores politicos son parte de este segundo esquema.

El primer esquema de financiamiento irregular guarda relacién con los riesgos de captura
politica que existen dentro del sector de infraestructura publica. Estos riesgos operan en
dos dimensiones: la primera dimensidon se relaciona con los incentivos que existen por
parte de los politicos a obtener beneficios privados a partir de la ejecuciéon de proyectos.
Por ejemplo, un politico puede ver aumentada sus posibilidades de reeleccién al inaugurar
nuevas obras®. De este modo, capturar politicamente el sector puede ser especialmente
beneficioso en términos electorales. La segunda dimensidn se relaciona con la posibilidad
de extraer rentas que permitan financiar campanas. Reglas débiles de financiamiento a la
politica abren espacios para que la captura del sector sea utilizada con fines de
financiamiento electoral o enriquecimiento ilicito, beneficiando a los politicos y partidos
involucrados a costa de los contribuyentes.

El segundo esquema guarda relacion con los retornos que esperan las empresas de las
donaciones que realizan a los politicos. La literatura especializada sugiere la existencia

6 El Banco Mundial en un informe acerca de proyectos de construccion de carreteras estima que el precio pagado en es un
50% mayor cuando existen escenarios de colusidn y corrupcion relativo al que se pagarian en un entorno competitivo. Para
mas detalles ver: Messick, R. (2011). Curbing fraud, corruption, and collusion in the roads sector.

7 Para mas detalles sobre la relacidon entre regulacion del gasto en campaiias politicas y corrupcion revisar el capitulo 7 de:
Fisman, R., & Golden, M. A. (2017). Corruption: What everyone needs to know. Oxford University Press.

8 Para mas detalles sobre la relacion entre politica y proyectos de infraestructura ver: Benitez, D., Estache, A., & Sgreide, T.
(2010). Dealing with politics for money and power in infrastructure. The World Bank.



retornos altos de las donaciones realizadas por parte de las empresas a los politicos. Por
ejemplo, Boas, Hidalgo y Richardson (2014) encuentran evidencia a favor de que una
victoria electoral de candidatos financiados por empresas constructoras aumenta de forma
importante la cantidad de contratos que estas ganan con el gobierno brasilefio. Las firmas
especializadas en proyectos de infraestructura publica pueden esperar un aumento
sustancial en los contratos — entre 14 y 39 veces el valor promedio de sus contribuciones
— cuando donan a un candidato a diputado federal del Partido de los Trabajadores — PT-y
este gana la eleccion.

Los casos de corrupcion revelados a partir de Odebrecht ejemplifican como el
financiamiento de la politica ha sido utilizado como herramienta para la gran corrupcion y
la captura del estado. Como se ha sugerido en informes relacionados a estas tematicas los
paises de la region® deben aprovechar este momento para realizar reformas significativas
que modifiquen las reglas de financiamiento de la politica con el fin de evitar captura y
corrupcion. Es mas, en este informe argumentados que mejores reglas de financiamiento
a la politica también puede ser un avance para mejorar la gobernanza y limitar los
espacios de corrupcién dentro del sector de infraestructura publica.

Control interno via instituciones dentro del estado

Existe un consenso general en la literatura especializada que tanto la presencia de
corrupcion como de ineficiencia dentro de la contratacion publica son sintomas de una
burocracia no fiscalizada adecuadamente (Lagunes, 2017). La evidencia que surge desde
el caso Odebrecht no es la excepcidon. Con respecto al rol de los agentes fiscalizadores
dentro del estado (agencias anticorrupcion, contralorias y otros organismos encargados de
la fiscalizacion de los contratos de infraestructura) las investigaciones en curso revelan dos
aspectos. En primer lugar, las multiples formas en que los actores interesados en los
acuerdos corruptos logran evitar los controles impuestos por los entes fiscalizadores. En
segundo lugar, se observan casos de captura de las instituciones fiscalizadoras dentro del
estado. Un caso emblematico es lo ocurrido en Ecuador en donde parte de los sobornos
pagados por Odebrecht en el pais recayeron directamente sobre la Contraloria.

Dentro de la literatura especializada existe evidencia de que la fiscalizacién por parte de
organismos auditores es una forma efectiva de disminuir la corrupcién en el sector de
infraestructura. Por ejemplo, Olken (2007) realiza una evaluacidén experimental en mas de
600 comunidades en Indonesia con el fin de testear la efectividad de un programa de
monitoreo anticorrupcién sobre un proyecto de construccidon de caminos. Las comunidades
fueron aleatorizadas en tres grupos. El primer grupo sirvi6 como control, mientras que los
otros dos fueron monitoreadas de dos formas distintas. El segundo grupo fue monitoreado
por una agencia auditora del gobierno central mientras que el tercer grupo fue
monitoreado por la misma comunidad. Los resultados muestran una reduccién de un 8%
de fondos perdidos en las comunidades que fueron monitoreadas. El autor concluye
ademds que las auditorias hechas por el gobierno central son mas efectivas que las
realizadas por las comunidades para disminuir la corrupcion.

9 Mas detalles en: Informe del Grupo Asesor de Expertos en anticorrupcion, transparencia e integridad para América Latina y
el Caribe. Eduardo Engel, Delia Ferreira Rubio, Daniel Kaufmann, Armando Lara Yaffar, Jorge Londofio Saldarriaga, Beth
Simone Noveck, Mark Pieth y Susan Rose-Ackerman.



Por otro lado, Lagunes (2017) realiza una evaluacion experimental con el fin de testear la
efectividad del monitoreo por parte de la sociedad civil en la ejecucion de proyectos de
infraestructura publica. Se enviaron aleatoriamente cartas a distritos aleatoriamente
seleccionados en Per( informando que un cierto proyecto de infraestructura sera
monitoreado por una organizacion de la sociedad civil. Los resultados muestran que tanto
los distritos tratados como los controles completan las obras a un ritmo similar, sin
embargo, se encuentra que el costo de los proyectos disminuye sustancialmente en los
distritos que fueron monitoreados.

De este modo, los casos anteriores evidencian como la fiscalizacién y el monitoreo por
parte de agentes fuera del proceso de contratacion publica puede mitigar en parte los
riesgos de corrupcion dentro del sector. Los casos de corrupcidn revelados a partir de
Odebrecht ejemplifican como los entes fiscalizadores pueden ser vulnerables a captura y
corrupcion. Se observa de manera general la falta de entes fiscalizadores que garanticen
incentivos adecuados tanto para empresas como funcionarios dentro de los procesos de
contratacion publica.



DEBILIDADES INSTITUCIONALES Y
CORRUPCION EN INFRAESTRUCTURA:
EVIDENCIA A PARTIR DEL CASO
ODEBRECHT

El caso Odebrecht ha evidenciado dos aspectos respecto a la relacion entre desarrollo
institucional y corrupcion dentro del sector de infraestructura publica. En primer lugar, se
observa como debilidades institucionales fuera del marco de la contratacién publica,
pueden aumentar los riesgos de corrupcion dentro del sector. Buenas reglas que mejoren
la gobernanza dentro de la contratacion publica son condicién necesaria, pero no
suficiente para mitigar corrupcion. Si las instituciones que rodean a la contratacion publica
son débiles, es posible que existan espacios para la presencia de corrupcién a pesar de
que el sector cuente con un buen disefo institucional. En segundo lugar, a partir de la
evidencia del caso es posible observar como una parte importante de los casos de
corrupcién, en particular los de mayor complejidad, incluyen alguna arista relacionada con
debilidades en alguna de estas instituciones.

Una de las dimensiones de mayor relevancia son los casos de esquemas colusivos
viabilizados por acuerdos corruptos. Por ejemplo, las licitaciones para las obras de
renovacion y construccion de estadios para la Copa del Mundo del 2014 en Brasil se vieron
afectadas por un acuerdo colusorio entre un conjunto de empresas brasilefias. Bajo este
esquema se habrian pagado sobornos a funcionarios publicos con el fin de viabilizar y
darle estabilidad a los acuerdos colusivos. Las violaciones a la competitividad consistian en
fijacion de precios, condiciones, beneficios y abstenciones entre concursantes,
adicionalmente habria existido division de mercado y locacién de proyectos, que incluia
supresion de propuestas, presentacion de propuestas falsas para simular competencia con
la promesa de subcontratacion.

Otro ejemplo interesante es el proyecto Planta de Potabilizacion Parana de las Palmas en
Argentina. En este proyecto, Odebrecht habria pagado $14 millones de dodlares en
sobornos mediante los intermediarios Jorge Rodriguez, lobista y Carlos Wagner, director
de la Camara Argentina de la Construccion. Este Ultimo habria sido el que inicialmente le
informo a Odebrecht que debia coludirse si queria ganar contratos publicos y que debia
pagar sobornos proporcionales a su de cada constructora dentro del consorcio ganador.
Los sobornos iban enfocados a que se arreglara previamente la licitacion, se modificaran
las condiciones del contrato, se cambiaran los porcentajes de anticipo financiero y el
sistema de redeterminacion de precios.



Por otro lado, en Peru, constructoras brasilefias, peruanas y espafolas se organizaron,
entre el 2011 y el 2014, para repartirse los grandes contratos del Ministerio de Trasportes
y Comunicaciones (MTC) en lo que se denomino “El Club de la construccién”. Las firmas
del “Club” actuaban mediante un intermediario, Rodolfo Edgardo Prialé de la Pena, quién
participaba del encuentro con las empresas cuando se decidia quién se quedaria con el
contrato. A cambio de estos arreglos la empresa ganadora del contrato debia pagar
aproximadamente el 3% del valor referencial de la obra.

Con respecto a la relacién entre financiamiento irregular y corrupcién en el sector de
infraestructura se observan varios casos. Por ejemplo, en el caso de la Hidroeléctrica
Manduriacu, Odebrecht habria hechos pagos Jorge Glas, exvicepresidente de Ecuador
actualmente procesado por corrupcidon. Jorge Glas poseia un importante nivel de
discrecionalidad que le permitid otorgar ventajas a la empresa durante el proceso de
adjudicacion a cambio de los sobornos que recibia. Otro caso relevante es lo ocurrido con
la Usina Belo Monte en Brasil. En este proyecto el Consorcio Constructor Belo Monte!?
habria pagado 79,26 millones de ddlares!! en sobornos!? para la adjudicacion de la
construccion de la hidroeléctrica Belo Monte en Para. Este pago debia corresponder al 1%
del valor del contrato!3, del cual el 90% fue repartido equitativamente entre el PT (Partido
de los Trabajadores) y el PMDB (Partido del Movimiento Democratico Brasilefo).

Los casos anteriores nos muestran dos dimensiones distintas de la relacién entre
financiamiento irregular y corrupcion en el sector de infraestructura. El primer caso
ejemplifica captura por parte de un politico con suficiente discrecionalidad y poder para
obtener rentas a partir de la ejecucion del proyecto y con capacidad de beneficiar a la
empresa en el proceso de adjudicacion. El segundo caso incluye a los partidos politicos,
los cuales capturan a las entidades contratantes y obtienen rentas a partir de la ejecucion
de los proyectos a expensas de usuarios y contribuyentes. En ambos casos se observa la
obtencion de ventajas directas en la contrataciéon de un proyecto de infraestructura a
cambio de financiamiento irregular.

Otro ejemplo de financiamiento irregular es lo ocurrido con el Unico proyecto que
Odebrecht se adjudicé en Guatemala. Este proyecto se investiga por pagos hechos a
congresistas a cambio de un decreto que permitidé la aprobacion del préstamo con el
Banco Nacional de Desarrollo Econdmico y Social (BNDES) para financiar la ampliacion de
la carretera C-A2 occidente, proyecto que permitio la entrada de Odebrecht al pais. "Q250
mil recibird cada uno... iViva la fiesta! iHagamos Carnaval de lo que hoy se convertird en
una desgracia!”, gritd un diputado para rechazar la aprobacion del préstamo. En este

10 Compuesto por: Andrade Gutiérrez Engenharia (18%); Construcoes e Comercio Camargo Corréa (16%); Construtora
Norberto Odebrecht (16%); Construtora OAS (11,5%); Construtora Queiroz Galvdo (11,5%); Contern-Construcoes e
Comércio (10%); Galvdo Engenharia (10%); Serveng-Civilsan Empresas Associadas de Engenharia (3%); Cetenco
Engenharia (2%);J. Malucelli Constutora de Obras (2%).

11 Correspondiente a 139.444.314 Reales, tipo de cambio al afio 2010 1,76 reales por ddlar.

12 Mas detalles en: Propina de Belo Monte: Delfim ficou com R$ 15 milhoes; PT e PMDB dividiram R$ 160 milhoes. JORNAL
OPCAO (Mar. 10, 2018), disponible en: https://www.jornalopcao.com.br/colunas-e-blogs/ponto-de-partida/propina-de-belo-
monte-delfim-ficou-com-r-15-milhoes-pt-e-pmdb-dividiram-r-160-milhoes-119157/ , Gltimo acceso: 31/01/2019.

13 No se pudo comprobar el pago total del 1% que correspondia a 85,26 millones de ddlares (lo que es equivalente a
150.000.000 Reales, con tipo de cambio al afio 2010 1,76 reales por ddlar), es decir, se pagd solo el 93% de lo inicialmente
pactado.
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proyecto también se investigan pagos de sobornos a Alejandro Sinibaldi**. En enero del
2013, el ministro solicito una reunién con Luiz Antonio Mameri, donde le exigié un pago
igual al 7,5% del monto total del contrato para agilizar los desembolsos y procesos del
proyecto®,

Con respecto al rol de los agentes fiscalizadores al interior del Estado (agencias
anticorrupcién, contralorias y otros organismos encargados de la fiscalizacién de los
contratos de infraestructura) las investigaciones en curso muestran que los funcionarios
corruptos sistematicamente logran evitar los controles impuestos por los entes
fiscalizadores internos, lo cual ocurre especialmente durante la etapa de implementacion
del contrato. Por ejemplo, en Ecuador se investigan los pagos de sobornos al Contralor de
la Republica los cuales permitieron a Odebrecht volver a Ecuador tras su expulsién en
2008 y evitar sanciones administrativas.

Por otro lado, en los casos de corrupcion de Odebrecht en Republica Dominicana, se
observan multiples irregularidades en las renegociaciones, en particular, en lo referente al
incumpliendo de la ley que regula el monto maximo que un proyecto puede aumentar de
preciol®. Este caso muestra cdmo nuevamente el sistema de fiscalizacion interno no
genera suficientes incentivos para el cumplimiento de la ley efectivamente se cumpla. Esto
se debe en parte a que el sistema esta disefiado para que la fiscalizaciébn sea una
respuesta a denuncias de las mismas partes involucradas, y no mediante una revision
constante de procesos por parte de una entidad externa, como lo es el Organo Rector.

14 En esa oportunidad se habria reunido con Marcos de Cerqueira Lima Machado, representante de Odebrecht en Guatemala.
15 Méas detalles en: http://www.prensalibre.com/guatemala/justicia/exempleado-de-odebrecht-exigencias-sobornos-
alejandro-sinibaldi y en http://www.cicig.org/comunicados-2018/com-008-caso-odebrecht-fase-1/.

16 Con respecto a las obligaciones de la entidad contratante la Ley de contratacion Publicas indica que: “Podra modificar,
disminuir o0 aumentar hasta un veinticinco por ciento (25%) del monto del contrato original de la obra, siempre y cuando se
mantenga el objeto, cuando se presenten circunstancias que fueron imprevisibles en el momento de iniciarse el proceso de
contratacion, y esa sea la Unica forma de satisfacer plenamente el interés publico”. En gran parte de los casos observados
en Republica Dominicana este reglamento fue incumplido. Mas detalles en: https://www.sib.gob.do/oai/LeyNo34006.pdf
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CASOS DE ESTUDIO

Esta seccion presenta una seleccion de proyectos de infraestructura para 8 paises de la
region. Cada uno de ellos pretende ejemplificar la relacion entre las institucionales
descritas en las secciones anteriores y la presencia de corrupcion en el proceso de
provisidon de infraestructura publica. La clasificacién no pretende ser excluyente, es mas,
en muchos de los casos se observa mas de una dimensidn. Sin perjuicio de lo anterior, se
clasifica cada caso segun la debilidad institucional que fue identificada como la de mayor
relevancia dentro del caso.

Colusion y corrupcion: casos de estudio

Caso #1: Estadios para la Copa del Mundo (Brasil

Las licitaciones para las obras de renovacidn y construccidon de estadios para la Copa del
Mundo del 2014 se vieron afectadas por un acuerdo colusorio entre 5 empresas. En seis
de los ocho estadios se adjudicé el contrato segun lo acordado entre las empresas!’. Bajo
este esquema también se habrian pagado sobornos a funcionarios involucrados con el fin
de viabilizar el acuerdo colusivo!®.

La investigacién que forma parte del caso Lava Jato, es dirigida por el Ministério PUblico
Federal (MPF) do Brasil en la parte de la persecucion penal'®, mientras que el Conselho
Administrativo de Defensa Economica (CADE) es el encargado de llevar la investigacion en
el ambito administrativo, especificamente, en la persecucion de infracciones contra el
orden econdmico?®. En este sentido, el MP se centr6 en el caracter corrupto del caso,
mientras que el CADE se centrd en las faltas en contra la libre competencia.

17 Mas detalles en: Cartel da Copa: resultados de licitacdo obedeceram acordo de fraude. DO UOL (Dic. 12, 2016), disponible
en: https://esporte.uol.com.br/futebol/ultimas-noticias/2016/12/06/cartel-da-copa-precos-e-resultados-de-licitacao-
obederam-acordo-de-fraude.htm?cmpid=copiaecola , Ultimo acceso: 31/01/2019.

18 Mas detalles en: Copa do Mundo da corrupcdo saqueou arenas construidas pelo Brasil. ESTADAO (May. 15, 2017),
disponible en: https://esporte.uol.com.br/futebol/ultimas-noticias/2016/12/06/cartel-da-copa-precos-e-resultados-de-
licitacao-obederam-acordo-de-fraude.htm?cmpid=copiaecola , Ultimo acceso: 31/01/2019.

19 Mas detalles en: Ley N°8625.

20 Mas detalles en: Ley N°12529.
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Ambas instituciones se encuentran habilitas para realizar colaboraciones, y asi lo han
establecido. Sin embargo, existia un vacio normativo especifico con relacion a la
colaboraciéon entre el MPF y el CADE, esto inhibia la aplicacion de instrumentos. Esta
situacion se subsand en marzo de 2016, tras la firma de un acuerdo entre las instituciones
para combatir delitos de cartelizacién, ampliando ain mas la cooperacién existente hasta
esa fecha en la firma de acuerdos de colaboracién eficaz, que es parte de las facultades
de ambas organizaciones?!.

"En la prdctica, el acuerdo establece que todo instrumento de colaboracion firmado entre
los investigados y una de las instituciones abre la posibilidad de negociacion para la firma
de pactos de la misma naturaleza con la otra. Esto potenciard la actuacion coordinada
entre el Ministerio Publico y el drgano antimonopolio, ya que la recoleccion de pruebas
sobre un mismo caso pasa a ocurrir concomitantemente en la esfera administrativa
(CADE) y en la penal (MPF)".

Fuente: MPF, 2016.

Posterior a este convenio, se establecid, en octubre del mismo afio, acuerdos de
colaboracién eficaz con Andrade Gutiérrez SA y con ejecutivos y ex ejecutivos de la
compafia, los cuales fueron negociados de manera conjunta entre el CADE y el MPF.
Acompaiiando el acuerdo de colaboracion se encuentra un “Histérico de Conducta”, donde
la Superintendencia General del CADE describe las practicas implementadas segin lo
expresado por los colaboradores y las pruebas presentadas en respaldo de lo declarado??.

En el, se refiere a los estadios que habrian estado implicados: Arena Pernambuco
(Pernambuco), Estadio Maracana (Rio de Janerio) y el Estadio Mineirdo (Minas Gerais), los
otros dos se mantienen en secreto. Ademas, indican que puede haber existido acuerdos
no competitivos en Arena Casteldo (Ceara), Arena das Dunas em Natal (Rio Grande del
Norte) y Arena Fonte Nova (Bahia), pero que no participaron de esos concursos. Sin
embargo, el acuerdo colusorio en el Estadio Mineirdo no se implementd puesto que se
cambid la modalidad del concurso a Asociacion Publico-Privada (APP), razoén por la cual las
empresas habrian decidido no participar.

Las violaciones a la competitividad consistian en fijacion de precios, condiciones,
beneficios y abstenciones entre concursantes, adicionalmente habria existido division de
mercado y locacidén de proyectos, que incluia supresion de propuestas, presentacion de
propuestas falsas para simular competencia con la promesa de subcontratacion.

La formacién del cartel se llevd en dos grandes fases. EI CADE denomind la primera fase
como “Discusiones preliminares y formacion del acuerdo anticompetitivo preliminar”. Esta
fase va desde octubre del 2007 a junio del 2010. Las conversaciones entre las firmas
comenzaron tras la eleccién de Brasil como sede para la Copa Mundial del 2014. Durante
la fase 1 se indicaron los intereses que tenia cada empresa en las futuras obras, a fin de
compatibilizar la participacion de las propuestas mediante los mecanismos descritos en el
parrafo anterior.

21 Méas detalles en: MPF / SP y Cade firman acuerdo que perfecciona cooperacion institucional en el combate a carteles.
22 Disponible aqui.
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Las empresas que participaron de esta primera fase fueron Andrade Gutierrez, Odebrecht,
Constructora OAS, Carioca Engenharia, Queiroz Galvdao y Constucciones y Comercio
Camargo Corréa.

La segunda fase se denomind “Consolidacion de los acuerdos anticompetitivos bilaterales y
multilaterales”. Va desde junio del 2009 a mediados de 2011, fecha en la que se firmaron
los contratos en cuestion. Los acuerdos entre competidores fueron discutidos en reuniones
organizadas por licitacion. En esta fase las principales empresas que participaron de los
acuerdos anticompetitivos son Andrade Gutierrez y Odebrecht. Que actuaron como
propuesta simulada® y real en los contratos de interés para las firmas. El CADE especifica
que las otras firmas presentaron una participacion limitada en la fase 2. El medio brasileifo
Estaddo, explica que los sobornos pagados a politicos y autoridades habrian ascendido a
montos cercanos a los R$120,9 millones?*.

Caso #2: Planta de Potabilizacion “Parana las Palmas” (Argentina

Odebrecht habria pagado $14 millones de ddlares en sobornos para el proyecto Planta de
Potabilizacion Parana de Las Palmas?> mediante los intermediarios Jorge Rodriguez, lobista
y Carlos Wagner, director de la Camara Argentina de la Construccion. El dltimo habria sido
el que inicialmente le informo a Odebrecht que debia coludirse si queria ganar contratos
publicos y a que funcionarios del Ministerio de Planificacion Federal, Inversién Publica y
Servicios y ejecutivos de AySA, debian pagar sobornos, los cuales eran proporcionales a la
participacion de cada constructora en el consorcio ganador?. Estos habrian sido
aprobados por Luiz Mameri, ex director de Odebrecht en América Latina y Angola, y sus
subordinados, Rodney Rodrigues y Ricardo Vieira, representantes de Odebrecht en
Argentina. El pago habria sido utilizado para arreglar previamente la licitacion, ademas, se
habria pagado por modificar las condiciones del contrato, porcentaje de anticipo financiero
y el sistema de redeterminacidon de precios, ademas de liberar los pagos posteriores a la
muerte de Néstor Kirchner.

El caso de Parana las Palmas es por sobre todo un caso de colusion, donde se licitaron 2
obras, Berazategui y Parana las Palmas, repartiéndose estas entre dos consorcios,
adjudicandose la primera al consorcio de Camargo Correa y la segunda al de Odebrecht.
Dentro de este proceso se presenciaron ademas multiples irregularidades que se describen
a continuacion.

La primera es el aumento del presupuesto referencial?’ del proyecto (justifica en
modificaciones técnicas?®), fue comunicado por 3 de los 5 medios de comunicacion®
donde se oferto por primera vez y de forma directa, mediante una Aclaracién sin Consulta

2 O de “cobertura”.

24 Mas detalles en. Copa do Mundo da corrupgédo saqueou arenas construidas pelo Brasil. ESTADAO (May. 15, 2017),
disponible en: https://esporte.uol.com.br/futebol/ultimas-noticias/2016/12/06/cartel-da-copa-precos-e-resultados-de-
licitacao-obederam-acordo-de-fraude.htm?cmpid=copiaecola , Ultimo acceso: 31/01/2019.

%50 también conocida como Planta Juan Manuel de Rosas.

% https: //www.lanacion.com.ar/2133729-odeberecht-martes.

%7 Pas6 de $1.893.424.855 a $2.224.590.173,50 sin especificar si incluia IVA o no.

28 Aumento en la cantidad de pilotes y su didmetro.

2 Los cambios fueron publicados en menos medios y a los que habian obtenido las bases de licitacion se les informo
directamente. En este caso a Odebrecht y Camargo Correa.
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(26/02/08) a las 3 empresas adquirientes del pliego; Constructora Norberto Odebrecht,
José Cartellone y Camargo Correa. De esto también es importante destacar que las
Aclaraciones sin Consulta fueron modificaciones a los pliegos que se comunicaron
Unicamente a los adquirientes.

La segunda irregularidad, surge de la Aclaracién N°2 (10/04/08)%, en esta se cambia el
sistema de redeterminacion de precios para compras que no estuvieran cubiertas por el
Decreto 1295/02, donde se dio espacio para que la empresa propusiera una formula en su
oferta que fuera actualizada con la variacién de insumos mas representativos en base a
los indices del Instituto nacional de Estadistica y Censos (INDEC). La formula que
propusieran quedaba a sujeta a aprobacién del Comité Evaluador. En esta misma
Aclaracion se modificaban los antecedentes técnicos requeridos, alivianando las exigencias
al bajar la longitud de la experiencia en tendidos de acueductos de 20 km a 10 km.

Finalmente al concurso sélo se presentaron 2 Uniones Temporales de Empresas (UTE),
Construcciones e Comercio Camargo Correa SA, sucursal argentina - Esuco SA (de aqui
UTE Camargo Correa)®' y Construcciones Norberto Odebrecht SA, sucursal argentina -
Supercemento SAIC - Benito Roggio e hijos SA - José Cartellone Construcciones Civiles SA
(de aqui UTE Odebrecht). Los primeros recibieron en la oferta técnica 30 puntos y los
segundos 32. Aqui se encuentra una tercera irregularidad, el comité decide dar por
finalizada esta etapa y seguir con la evaluacion de la oferta econdmica teniendo las
empresas aun pendiente documentacion referente a esta evaluacién, es mas, la UTE
Odebrecht termina de entregar los documentos posteriores a salir seleccionada como pre-
adjudicataria.

Luego, en la etapa de evaluacion de la oferta econdmica, si bien no muestra
irregularidades, si aporta mas evidencia en pro de la teoria de cartelizaciéon. Las ofertas’?
fueron de $ 2.297.220.814,28 por la UTE Camargo Correa y de $2.200.877.856,09 por la
UTE Odebrecht. Quedando la primera UTE por encima del valor referencial, y por lo tanto,
fuera del proceso automaticamente’. Por otro lado, ambas empresas presentaron
documentacion con fechas anteriores al llamado de licitacion y el requerimiento de
compra. En el caso de la UTE Camargo Correa una de ellas fue una carta de respaldo
emitida por el BNDES, donde se mostraba conocimiento sobre el tipo de obra e incluso
que esta seria financiada mediante un fideicomiso. En el caso de la UTE Odebrecht, fue un
poder de actuacion ante AySA referente a la Planta Potabilizadora Parana de Las Palmas.

El 27 de junio del 2008, Biancuzzo requirié Unicamente a UTE Odebrecht3* que mejorara
su oferta econdmica. Sin embargo, se respondid que no era posible y presento una oferta
alternativa que aumentaba el financiamiento del BNDES con la condiciéon de aumentar la
compra de bienes y servicios brasilefios, lo que implicaba un aumento del costo de la
obra®> en un 4,2%. Propuesta que fue aceptada por AySA. Este no seria la Ultima
modificacién a la oferta econdmica, la cual ocurrié cuando la UTE Odebrecht ya habia sido

30 A partir de esta aclaracion solo fueron informados Odebrecht y Camargo correa de los cambios.

31 Quienes se adjudicaron el segundo proyecto que estaba siendo licitado, la planta de Berazategui.

32 Montos no consideran IVA.

3 Esta misma estrategia se us6 en la de Berazategui, donde Odebrecht puso una oferta econdmica por sobre el valor
referencial.

34 Camargo Correa no presentd un reclamo ante el hecho.

3¢ 2.293.929.246,09 mas IVA.

15



preseleccionada y presentd una nota explicando las razones de porque el indice para
redeterminar los precios debia ser el de USBLS, lo que termina con la Aclaracién N°2 y la
aplicacion del Decreto 1295/02, ademas de ser ilegal segun Ley 25.561.

Cuando se adjudica la obra®® la comision estipuld que correspondia asignarla a la oferta de
menor valor esto es a la UTE Odebrecht, fundando su decision en la oferta inicial que
entregaron, siendo que estd ya habia sido modificada ante el requerimiento en junio
(incluyendo ademas otros requisitos de contratacion). Aparte de todas las irregularidades
se suma que no se cumplieron los plazos en multiples ocasiones del proceso sin la debida
justificacién, ni amonestacion.

Con respecto a la evidencia de pagos de sobornos, la delacion de Luiz Antonio Mameri
relata que estos estuvieron divididos en dos grandes etapas separadas por la muerte de
Néstor Kirchner, expresidente de Argentina en esa época. La primera entre fines del 2007
hasta el 2010, se encontré bajo la coordinacion de Carlos Wagner, que actué como
interlocutor del ministerio en cuestion para darle a conocer a Odebrecht las reglas para
coludirse, ganar la obra y repartir el pago de sobornos a los funcionarios. Dentro de esta
etapa se realizaron dos grupos de pagos irregulares, el primero entre noviembre del 2007
y marzo del 2009%, por $1,9 millones de ddlares, y un segundo tramo entre abril del 2009
y diciembre del 2010%® por otros $5,7 millones de ddlares, siendo ambos depositados a
Raul Biancuzzo.

(LM): “En cuanto al proyecto Paranad de las Palmas en Argentina, hubo dos acuerdos
indebidos. Uno con el sefior Raul Biancuzzo™, donde identificamos hasta el momento
pagos por un valor de 7,6 millones de ddlares y con el sefor Jorge Rodriguez®, por un
valor de 6,45 millones de dolares™.

Con respecto al tramo 2009-2010, la policia encontrd correos electrénicos que llevaban
por asunto “Biancuso” y que contenian frases como “la anticipacién del pago”, referencias
al anticipo de bienes de Brasil y "DGI”, que es la sigla que utilizaba Odebrecht para
referirse a los sobornos, enviados en agosto del 2009. Dos meses después se firma la
Adenda N°2 que modifica el porcentaje de adelanto financiero estipulado en el pliego, el
cual pasa de 10% a 20%.

Otro mail, el 4 de marzo del 2010, con asunto “Reunidn Con Biancuso” se lee nuevamente
a sigla ademas de "comisidn de redeterminacion de la Secretaria de Obras Publicas
I la "DGI" ad de" de redet de la Secret de Obras Publ

- Sergio Collado"; "teléfono de Bochini"; "Facturamiento de servicios". Llama la atencién
que 4 meses antes se habia firmado la Adenda N°3 que maodificaba la composicion de
bienes y servicios financiados por el BNDES, la férmula de redeterminacion de precios y la
disparadora e los reglones 6 y 7%, y que 3 meses después del correo, se firmaria la

% El 6/08/2008.

37 Este periodo cubre el inicio de la licitacidn y la suscripcion del contrato.

38 En este periodo se firma las adendas 1, 2, 3,4y 5.

3 Ex directivo de AySA.

0 Lobista representante del gobierno.

“1 Mas detalles en: Odebrecht admitio al menos US$ 14 millones de coimas por los contratos de Aysa. La Nacion (May. 9,
2018), disponible en: https://www.lanacion.com.ar/2132291-odebrecht-mier-tarde , Ultimo acceso: 31/01/2019.

42 AySA acepto esta Adenda a pesar de que la Inspeccion de Obra informd mediante Orden de Servicio 199/09 que las
razones que daba Odebrecht, correspondian plenamente a errores cometidos por el contratista al momento de presentar su
financiacion.
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Adenda N°5 que establecia si como resultado de los cambios establecidos hubiera
diferencia a favor de la contratista, AySA se haria cargo de ellas ya que se dispuso que no
procederia compensacion alguna, mientras que si las diferencias serian a favor de AySa las
mismas se compensarian en el ultimo certificado.

En la segunda etapa, los pagos fueron por $6,45 millones*® de ddlares y se habrian
canalizado a través de Jorge Rodriguez, quien actué como interlocutor de Roberto Baratta.
Algo relevante de esta segunda etapa, es que los sobornos habrian servido para destrabar
los pagos pendientes que tenia el Gobierno con la constructora (se pagaban contra
entrega de cada tramo de deuda liberada), el mismo ejecutivo, menciona que estos
problemas aparecen cuando Kirchner fallece, quién a pesar de no pertenecer en ese
momento al Gobierno, era identificado como el verdadero “lider” de la Nacién. Por lo
anterior, Odebrecht decide detener el pago* de coimas hasta ver como se configuraba “el
poder” en Argentina.

(MF): (...) "Entonces decidimos dejar de pagar, porque no sabiamos qué iba a pasar tras
la muerte de Kirchner. Y ahi el contrato entro en problemas: atraso en los pagos, pedidos
no atendidos, y todo se empezo a demorar. Hasta que surgio otra cosa (...) Aparecio un
sefior llamado Jorge Rodriguez®, contacto a Flavio Faria, que era mi delegado alla, y dijo
que él hablaba en nombre del gobierno para resolver problemas™®.

Por otro lado, se observaron dos obras adicionales que aumentaron el costo del contrato,
el regldn 10 con objeto el Acueducto Escobar (incluido por la Adenda N°9), por
$696.565.286,97, y el 11 sobre trabajos de pavimentacion y repavimentacion (incluido por
la Adenda N°11), por $173.528.232,24. En las bases se habia establecido que se podian
adicionar obras que no hubieran sido previstas. Sin embargo, ninguna correspondia a esa
categoria, la primera se realizd en una zona que no pertenecia a AySA y que se llevo a
cabo gracias a un convenio con el municipio de Escobar, por lo tanto, no fue “imprevisto”.
La segunda, resultaba no admisible, ya que debid haber corrido por cuenta del contratista,
ya que el deterioro de las vias, producto del transito de camiones a la obra principal, debid
ser conocido para la constructora al momento de realizar su oferta.

Durante todo el proceso se observa falta de rigidez de parte de los organismos
contratantes para sancionar a la UTE Odebrecht por el atraso en la entrega de
documentacion. Se violaron reglamentos que resguardaban los intereses estatales como el
Decreto 1295/02 y la Ley 25.561. Tampoco se consideraron los informes emitidos por la
Inspeccion de Obras.

43 45,6 millones de dolares mientras el director de Odebrecht en Argentina era Rodney Rodrigues y otros $850.000 mientras
Ricardo Vieira estaba al mando.

* No solo en este proyecto, sino que también en otros como lo son la Ampliacion de las Redes Troncales de Gas.

4 Lobista, representante del gobierno de Argentina.

% Mas detalles en: Las exigencias secretas que debio enfrentar Odebrecht para los negocios de la Argentina. La Nacion
(May. 7, 2018), disponible en: https://www.lanacion.com.ar/2132169-las-exigencias-secretas-que-debio-enfrentar-
odebrecht-para-los-negocios-de-la-argentina , Gltimo acceso: 31/01/2019.
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Caso #3: Club de la Construccion (Peru)

El “Club de la Construcciéon” comenzo a investigarse a raiz del caso Lava Jato a partir de
las declaraciones de dos colaboradores eficaces. En ellas se narraba cémo constructoras
brasilefas, peruanas y espafiolas se organizaron, entre el 2011 y el 2014, para repartirse
los grandes contratos del Ministerio de Trasportes y Comunicaciones (MTC) y como
funcionarios publicos formaban parte del acuerdo.

Las empresas que llegaron a participar del club son cerca de 20, las cuales permanecian
de forma temporal. Dentro de las que fueron mencionadas por el colaboras estan
Odebrecht, Camargo Correa, Andrade Gutierrez, Queiroz Galvao, H&H Contratistas, OHL,
Grafia y Montero, JJ Camet, Cosapi y Obrainsa®’.

Estas firmas actuaban mediante un intermediario, Rodolfo Edgardo Prialé de la Pefa,
quién participaba del encuentro con las empresas en la determinacion de quién se
quedaria con el contrato que discutian, este acuerdo era transmitido a Carlos Eugenio
Garcia Alcazar, asesor del ministro de Trasportes*.

"Los acuerdos entre las empresas eran adoptados en reuniones que se realizaban en
funcion de las licitaciones promovidas por Provias. (...) cada empresa tenia un
representante. Tras el acuerdo, Rodolfo Prialé informaba a Carlos Garcia cudl debia salir
ganadora en cada licitacion, y este se encargaba de operativizar el acuerdo en el ambito
del MTC/Provias y del comité de licitacion de cada proyecto. (...) la empresa ganadora de
cada licitacion realizaba pagos a Rodolfo Prialé”.

Fuente: EI Comercio, 2017.

La noticia que liber6 el fragmento antes citado, entre otros, fue publicada en julio del
2017. Ante esto el Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de
la Propiedad Intelectual (INDECOPI) decidié desplegar visitas de inspeccion a mas de 10
constructoras para requerir informacidn sobre las practicas colusorias que habian sido
denunciadas®. Este es la Unica informacién que manejamos sobre el actuar del INDECOPI
en este caso. Se envid un requerimiento por transparencia a la institucion para saber que
acciones y en qué etapa del proceso se encuentra actualmente el caso. Por su parte el
Ministerio Publico se encuentra en investigacion preparatoria desde el 22 de enero del
2018,

El ministerio publico ha entrega mas informacién con respecto al caso, mencionando que
la comisidn a pagar por la empresa ganadora del contrato debia pagar un monto
equivalente al 2,92% del valor referencial de la obra, el cual se le desembolsaba a Rodolfo
Pialé, quién intermediaba entre el funcionario y las constructoras. Segun lo publicado por

4 Mas detalles en: Testigos dicen que constructoras se coludieron para ganar licitaciones. EI Comercio (Jul. 7, 2017),
disponible en: https://elcomercio.pe/politica/testigos-dicen-constructoras-coludieron-ganar-licitaciones-440382 , Ultimo
acceso: 31/01/2019.

8 Mas detalles en: Caso Club de la Construccion. Carpetas Fiscales. Ministerio Publico.

4 Mas detalles en: "Gub de constructoras” en la mira de Indecopi, El Comercio (Jul. 12, 2017), disponible en:
https://elcomercio.pe/economia/club-constructoras-mira-indecopi-441602 , ultimo acceso: 31/01/2019.

0 Fuente: Ministerio Publico formalizo investigacion en caso "club de la construccion”. Lucidez (Ene. 22, 2018), disponible
en: http://lucidez.pe/politica/ministerio-publico-formalizo-investigacion-en-caso-club-de-la-construccion/ , Ultimo acceso:
31/01/2019.
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la institucidn existen 18 personas investigadas, de las cuales 4 se encuentran con medidas
de prision preventiva y 10 con impedimento de salida. Los delitos investigados por el MP
son trafico de influencias, lavado de activos y asociacion ilicita para delinquir°?.

Caso #4: Arena da Amazonia de Manaus (Brasil

En este caso se investigan, en primer lugar, la colusién de empresas constructoras para la
construccion y remodelacion de estadios para preparar a Brasil para el Mundial de Futbol
2014°2, Las principales empresas involucradas son Odebrecht y Andrade Gutiérrez. Esta
ultima fue la que se adjudico el proyecto de Arena da Amazonia en Manaus. En segundo
lugar, se investigan los pagos por parte de Andrade Gutiérrez a dos ex gobernadores del
Estado de Amazonia: Eduardo Braga (PMDB) y Omar Aziz (PSD), quienes en conjunto
recibieron entre US$21,59 y US$27,28 millones® por una serie de proyectos en dicho
Estado>. A cambio, la empresa obtuvo informacion privilegiada del gobierno estatal,
incluso llego a ayudar en la elaboracién del proyecto y del edicto®. Finalmente, se
investiga por el sobrecosto que resulto en un precio final 25% mas alto que el
presupuestado en un inicio, en particular, se investigan irregularidades en las
renegociaciones®®.

Los actores involucrados en el caso son: Eduardo Braga del partido MDB, quién fue
senador, ministro de Minas y Energias durante el gobierno de Dilma Rousseff y
gobernador de Amazonia entre los afios 2002 y 2010; Omar Aziz del partido SD, quién fue
senador y gobernador de Amazonia entre los afios 2010 y 2014; Clovis Primo, quién fue
director de Andrade Gutiérrez y; Benedicto Junior, quién fue director del sector de
operaciones estructuradas de Odebrecht.

El proyecto de construccion de un Estadio en el Estado de Amazonia, formaba parte de la
preparacion del pais para recibir el Mundial de Futbol 2014. Fue adjudicado en el afio 2010
bajo modalidad de obra publica, durante el gobierno de Luiz Inacio Lula da Silva, por la
Secretaria de Estado de Infraestructura de Amazonia -SEINFRA- al consorcio de Andrade
Gutiérrez. La inversion inicial fue US$283,92 millones y el costo final de US$354,6
millones®’

El estadio Arena da Amazonia tiene capacidad para albergar 44.160 espectadores®®.
Especificamente, este estadio fue construido para que se jugasen 4 partidos del mundial.

51 Mas detalles en: Caso Club de la Construccion. Carpetas Fiscales. Ministerio PUblico.

52 Mas detalles en: Empresas da Lava Jato organizaram cartel na Cpa. Jota Info (Dic. 12, 2016), disponible en:
https://www.jota.info/tributos-e-empresas/concorrencia/empreiteiras-da-lava-jato-organizaram-cartel-na-copa-2-05122016 ,
ultimo acceso: 31/01/2019.

53 Equivalente a 38 y 48 millones de reales, segun tipo de cambio al afio 2010, 1,76 reales por dolar.

4 Mas detalles en: Omar diz que € alvo de retaliacao por nao ter concedido aditivos a obra da Arena. Critica (May. 15,
2016), disponible en:  https://www.acritica.com/channels/cotidiano/news/omar-diz-que-e-alvo-de-retaliacao-por-nao-ter-
concedido-aditivos-a-obra-da-arena , ultimo acceso: 31/01/2019.

%5 Mas detalles en: Constructora pagou propina a Eduardo Braga e Omar Aziz, diz delator. Oglobo (May. 14, 2016),
disponible en: http://gl.globo.com/politica/operacao-lava-jato/noticia/2016/05/construtora-pagou-propina-eduardo-braga-e-
omar-aziz-diz-delator.html , Gltimo acceso: 31/01/2019.

5 Mas detalles en: https://drive.google.com/file/d/1pj9WDzurfBwT0sjUNJWMOFFeColzf6cy/view

57 Equivalente a 499.508.704,17reales y 623.857.919,03 reales, respectivamente. Segun tipo de cambio

8Mas detalles en: https://www.bndes.gov.br/wps/portal/site/home/imprensa/noticias/conteudo/20101001 arena manaus
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Posterior a eso, solo se han jugado unos cuantos partidos durante el 2016, llenando solo
el 9% de su capacidad. Durante 2015, el estadio recaudd 511 mil reales en 2015 y gasto
en mantenimiento 7 millones de reales®°.

Actualmente, se estan investigando la cartelizacion de empresas para la construccion de
algunos estadios para el mundial de futbol de 2014. Los lideres del cartel fueron
Odebrecht y Andrade Gutierrez. En este caso en particular, segun la delacion compensada
de Benedicto Junior, quién era director del sector de operaciones estructuradas de
Odebrecht en ese momento afirmd que "En ese caso especifico, yo no tenia interés en
participar en la construccion de la Arena de la Amazonia. Recibi una llamada del ejecutivo
Clovis Primo, gue es el ejecutivo equivalente a mi'en Andrade Gutiérrez, pidiéndome si era
posible que yo hiciera la cobertura de la propuesta que él entregaria en Manaus'.
Cobertura significa presentar una propuesta de precio en la licitacion superior a la
propuesta de la empresa competidora para que ella gane la competencia por tener el valor
mas bajo®. Este mismo delator informé que Odebrecht no tenia interés en obras publicas,
con excepcidn del Maracana, mientras que Andrade Gutierrez no tenia interés en participar
en proyectos que se concesionaran®,

Adicional a esto, se investigan pagos de sobornos a funcionarios publicos. Con respecto a
esto, segun la delacién premiada de Clovis Primo ex ejecutivo de Andrade Gutierrez S/A,
Eduardo Braga, quién fue gobernador de Amazonia entre los afios 2002 y 2010, recibia un
10% del valor del contrato de las obras realizadas en el Estado de Amazonia. Por otro
lado, el mismo delator sefiald haber intentado negociar el porcentaje del soborno con
Omar Aziz, quién fue gobernador de Amazonia entre los afios 2010 y 2014, derivando en
su reduccion a un 5%°%2,

Comparando los montos atribuidos a pagos en sobornos segun los delatores Clovis Peixoto
Primo Nora y Roger de Sa (ex ejecutivos de Andrade Gutierrez S/A) con el porcentaje
estipulado por ambas partes por conceptos de coimas, se encontraron diferenciales de las
siguientes magnitudes: por un lado, Eduardo Braga: segln estimaciones de S4a, Braga
habria recibido entre 20 y 30 millones de reales. Valor en coimas considerablemente
inferior si sbélo consideramos el valor de este contrato. Inclusive el valor maximo sélo
corresponde a un 6% del valor del contrato. Por otro lado, Omar Aziz: segin Sa habria
recibido cerca de 18 millones de reales a septiembre de 2011. Monto que sdélo representa
un 3,6% del valor del contrato inicial de la construccién del recinto deportivo.

Sin perjuicio de lo anterior, con respecto a las acusaciones que se le realizaron a Omar
Aziz, este Ultimo afirma que esta siendo “blanco de represalias de Andrade Gutierrez por

59 Mas detalles en: Arena da Amazonia, o gigante de portoes fechados. Epoca (Ago. 1, 2016), disponible en:
https://epoca.globo.com/vida/esporte/noticia/2016/08/arena-da-amazonia-o-gigante-de-portoes-fechados.html , dltimo
acceso: 31/01/2019.

0 Mas detalles en: £m video, delator da Odebrecht conta como ajudou a fraudar a licitacao da Arena da Amazonia. Pavulo.
Disponible en: http://blogdopavulo.blogspot.com/2017/04/em-video-delator-da-odebrecht-conta.html , Ultimo acceso:
31/01/2019.

51 Mas detalles en: Delacoes da Odebrecht: Licitacao da Arena da Amazonia teve acordo construtoras. Oglobo (Abr.
14,2017), disponible en: https://gl.globo.com/am/amazonas/noticia/delacoes-da-odebrecht-licitacao-da-arena-da-amazonia-
teve-acordo-entre-construtoras.ghtml , Gltimo acceso: 31/01/2019.

62 Mas detalles en: Constructora pagou propina a Eduardo Braga e Omar Aziz, diz delator. Oglobo (May. 14, 2016),
disponible en: http://gl.globo.com/politica/operacao-lava-jato/noticia/2016/05/construtora-pagou-propina-eduardo-braga-e-
omar-aziz-diz-delator.html , Gltimo acceso: 31/01/2019.
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no aceptar aditivos de mas de 1 billon de real en el valor de la obra de Arena da
Amazonid?”

Con respecto al valor en la construccion de la Arena da Amazonia, este aumentd en un
25% su costo final mediante la inclusion de renegociaciones; en particular segun
documentos oficiales del Tribunal de Cuentas del Estado las renegociaciones 3,4,10 y 12
son las que contribuyeron a modificar el valor final del proyecto, tres de estas cuatro
aumentaron el valor final y 1 lo disminuyo®. Estas modificaciones estan siendo
investigadas actualmente por irregularidades.

Este caso revela las consecuencias que puede generar los espacios de discrecionalidad que
poseen los gobernadores, quienes reciben sobornos. Adicionalmente, la falta de
fiscalizacion que vele por el caracter competitivo de las licitaciones.

Caso #5: Arena Pernambuco (Brasil

El proyecto de la Arena Pernambuco adjudicado mediante la modalidad de Asociacién
Publico Privada (APP) en el afio 2010, estd siendo investigado o concentra 4 focos de
investigacion. En primer lugar, y de manera transversal a todos los estadios hechos para la
Copa Mundial de la FIFA de 2014 en Brasil, se investiga la cartelizacion de las empresas a
cargo de su construccion. En este caso Andrade Gutierrez y Odebrecht, quienes segln
documentos oficiales y delaciones premiadas serian las lideres del cartel para la
adjudicacion de la construccidon de los estadios para el mundial. En segundo lugar, se
investiga el aditivo 1 al contrato de la concesidn de la arena, que reasigna los riesgos que
debian absorver el consorcio y el Estado, en desmedro de este Ultimo. En tercer lugar, se
investigan los sobrecostos asociados a la construccion de este estadio. Finalmente, se
investigan irregularidades en el proceso de licitacion, realizadas por funcionarios publicos
miembros del Partido Socialista Brasileiro (PSB) y quiénes formaban parte del Comite
Gestor do Programa Estadual de Parceria Publico-Privada CGPE en el momento de la
licitacion del estadio.

El proyecto consistia en la construccion, operacion y mantenimiento de un estadio, en el
Estado de Pernambuco, que seria parte de la preparacion del pais para recibir la Copa
Confederaciones 2013 y el Mundial de Futbol 2014. Fue contratado por el Estado de
Pernambuco al consorcio de Arena Pernambuco Negdcios e Investimentos S/A formada
por Odebrecht Investimentos em Infraestrutura LTDA y Odebrecht Servicos de Engenharia
e Construcao S.A. El valor por el que se firmé el contrato fue de US $ 215,49% millones y
el costo final del proyecto fue de US $ 272,16 millones®. La construccién del estadio que
posee capacidad para recibir a 46.000 personas finalizd el 2013. En las 38 actividades

63 Mas detalles en: Constructora pagou propina a Eduardo Braga e Omar Aziz, diz delator. Oglobo (May. 14, 2016),
disponible en: http://gl.globo.com/politica/operacao-lava-jato/noticia/2016/05/construtora-pagou-propina-eduardo-braga-e-
omar-aziz-diz-delator.html , Gltimo acceso: 31/01/2019.

64 Mas detalles en: https://drive.google.com/file/d/10PZ8pb2hGulShZqrStHAWES6ywRZjJzQ/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1pj9WDzurfBwT0sjUNJWMOFFeColzf6cy/view?usp=sharing

55 Equivalente a $379.263.314 reales, usando el tipo de cambio del 2010 de 1,76 reales por dolar.

56 Equivalente a $479.000.000 reales, usando el tipo de cambio promedio anual del 2010 de 1,76 reales por ddlar.
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realizadas en 2015, el promedio de publico fue de 9.818 personas por juego. Esto equivale
a una tasa de ocupacién del 22%°’

Este caso de corrupcion se llevo a cabo bajo la modalidad de concurso publico
internacional, el cual fue dirigido por el Comité Gestor del Programa Estadual de
Asociaciones Publico-Privadas (CGPE). El proceso se componia de tres fases distintas y
sucesivas, la primera de habilitacion, que daba paso a la calificacion técnica y finalmente
la econdmica. La evaluacion técnica y econdmica eran calificadas con una puntuacion,
Nota Técnica (NT) y Nota Econdmica (NE) respectivamente. Ambas notas se ponderaban
para calcular la Nota Final (NF)%. El consorcio ganador era el que obtuviera la mayor NF.
De las 3 compaiiias que se presentaron, solo dos fueron habilitadas; El Consorcio Cidade
da Copa (compuesta por subsidiarias de Odebrecht) y El Consorcio Arena Pernambuco
(compuesta por Andrade Gutierrez y OAS)®°.

En base a las delaciones premiadas de Joao Pacifico y Ricardo Roth, ex-ejecutivos de
Odebrecht, la compaiiia le habria pedido a Andrade Gutierrez que presentara una
propuesta de cobertura’® para la licitacion de concesion de Arena Pernambuco y, a
cambio, Odebrecht presentaria una propuesta de cobertura para la construccion de Arena
Mané Garrincha’*. En segundo lugar, en relacion a la reasignacion de los riesgos entre el
concedente (el estado de Pernambuco) y la concesionaria (Consorcio Arena Pernambuco),
destaca el hecho de que tras el aditivo 1, la concesionaria transfirid la totalidad de los
posibles costos asociados al mal funcionamiento de la arena al concedente, pasando el
Estado (Concedente) a cargar con la totalidad de las correspondientes pérdidas
provenientes de la receta Operativo (clausula 27.2.6)72".

En tercer lugar, se investigan los sobrecostos que implicaron la construccién de este
estadio. Segun fuentes del grupo Odebrecht 6 de los 12 estadios de futbol construidos
para el mundial de 2014 en Brasil tuvieron aumento de costos intencionados por las
propias constructoras para desviar dinero’3. Estadios entre los que se incluye Arena
Pernambuco. En el caso particular del Estadio Pernambuco. el sobrecosto de la obra, al
momento del contrato, fue utilizado para burlar la cladusula de financiamiento del BNDES
donde se estipulaba que esta institucion financiaria un 75% del costo de la obra’. Es

67 Mas detalles en: Arena Pernambuco, o estadio rejeitado. Epoca (Ago. 8, 2016), disponible en:
https://epoca.globo.com/vida/esporte/noticia/2016/08/arena-pernambuco-o-estadio-rejeitado.html  ,  dltimo  acceso:
31/01/2019.

%Mas detalles en (Bases de Licitacion):

http://www.portais.pe.gov.br/c/document library/get file?p | id=480110&folderld=7105085&name=DLFE-35626.pdf

5 La tercera empresa no clasificada es CR Almeida S.A. La cual de hecho, realizé un reclamo en disposicion a la exigencia de
experiencia detallada en los items 12.6 y 12.7.2.2. Alegato sin embargo que fue rechazado por la CPL/PPP en conjunto con
el Presidente y Secretario ejecutivo del CGPE.

70 Propuesta de cobertura significa presentar una propuesta en la licitacion a un precio mayor que la empresa competidora.
71 Mas detalles en: ‘Acordo de mercado’ envolveu obra do Mané Garrincha, em Brasilia, diz delator. Oglobo (Abr. 14, 2017),
disponible  en: https://g1.globo.com/distrito-federal/noticia/acordo-de-mercado-envolveu-obra-do-mane-garrincha-em-
brasilia-diz-delator.ghtml , Gltimo acceso: 31/01/2019.

72 Fuente (traduccion de los efectos del aditivo 1, contenido en un documento del TCE de Pernambuco):
https://www.tce.pe.gov.br/internet/docs/relatoriocontasgoverno/3319/11-parcerias-publico-privadas.pdf, pagina 23.

73 Mas detalles en: Odebrecht admite sobrecostos en 6 de los 12 estadios del Mundial de Brasil. El Salvador (Abr. 14, 2017),
disponible en: https://www.elsalvador.com/deportes/337038/odebrecht-admite-sobrecostes-en-6-de-los-12-estadios-del-
mundial-de-brasil/ , Gltimo acceso: 31/01/2019.

74 Mas detalles en: Governador de Pernambuco € investigado no STF por irregularidades em estadio. ISTOE (Nov. 11, 2016),
disponible en: https://istoe.com.br/governador-de-pernambuco-e-investigado-no-stf-por-irregularidades-em-estadio/ , ultimo
acceso: 31/01/2019.
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decir, se aumento el valor real del proyecto en aproximadamente un 25% para que el
BNDES financiara la totalidad de la inversion.

En relacién a la participacion de politicos, Odebrecht habria sido buscada un afo antes de
la licitacion para realizar el proyecto. Asi lo confirma la delacion compensada de Joao
Pacifico, quien afirma haber sido llamado por el entonces gobernador de Pernambuco,
Eduardo Campos, quién buscaba ayuda para que la FIFA aceptara llevar a cabo el
proyecto del estadio en ese sector de Pernambuco que poseia caracteristicas complejas’.
En cambio, el resto de las empresas (y eventuales competidoras) habrian tenido sélo 45
dias para elaborar una propuesta’®. Adicionalmente, el proceso de licitacion fue liderado
por funcionarios publicos miembros del PSB, quiénes formaban parte del Comite Gestor do
Programa Estadual de Parceria Publico-Privada (CGPE) en ese momento. Las
investigaciones destacan el hecho de que existieron exigencias "irrazonables" en la
licitacién, como que las empresas tuvieran experiencia en la construccion de estadios. La
Policia Federal afirma en este sentido, que dichas exigencias generaron que, muchas
empresas que tenian la capacidad de construir declinaran en su postulacién”’.

Por otra parte, también se investiga la presunta relacion que tienen las donaciones hechas
por Odebrecht, para campafias politicas, a cambio de los beneficios antes mencionados
(particularmente en la etapa de licitacion)’®. El actual gobernador del estado de
Pernambuco Paulo Henrique Saraiva Camara recibié USD $ 113.636,36; por otra parte el
senador Fernando Bezerra Coelho recibid la suma de USD $ 28.409,09; y el diputado
federal de Pernambuco Francisco Tadeu barbosa de Alencar recibié el monto de USD $
17.045,457°.

En disposicion al requisito de experiencia en la parte de habilitacién contenido en las bases
de licitacion, la empresa CR Almeida S/A e de Obras decide enviar un reclamo, alegando
que el requisito de poseer experiencia comprobable en la operacién o comercializaciéon en
estadios de futbol y en competiciones deportivas de nivel internacional en estadios con
capacidad igual o superior a 30.000 usuarios, podria apartar o afectar la competitividad
del certamen en cuestion®. Pese a los alegatos de CR Almeida S/A e de Obras, la CPL/PPP
(Comision Permanente de Licitacién/Asociaciones Publico-Privadas), junto con el
presidente y el secretario ejecutivo del CGPE deciden rechazar la impugnacién al pliego o
Bases de licitacién, argumentando entre cosas que la impugnante confunde los conceptos

75 Sin embargo, no se menciona ninglin ofrecimiento de ventajas indebidas a la constructora. Mas detalles en: Exdirector da
Odebrecht confirma esquema para que empreiteira fosse vencedora da licitacao da Arena de Pernambuco. UOL (Abr. 12,
2017),  disponible  en: http://jconline.ne10.uol.com.br/canal/politica/pernambuco/noticia/2017/04/12/ex-diretor-da-
odebrecht-confirma-esquema-para-que-empreiteira-fosse-vencedora-da-licitacao-da-arena-de-pernambuco-278155.php ,
ultimo acceso: 31/01/2019.

76 Finalmente Odebrecht fue contratada de forma directa para realizar el proyecto técnico del estadio.

77 Mas detalles en: PF apura superfacturamento na obra da Arena Pernambuco para Copa. Oglobo (Ago. 14, 2015),
disponible en: http://g1.globo.com/pernambuco/noticia/2015/08/operacao-da-pf-investiga-construcao-de-estadio-em-
pernambuco.html , Gltimo acceso: 31/01/2019.

8 Pagina 2, Documento del Poder Judicial. Disponible en:
https://drive.google.com/file/d/196 ihKrniYTbjdeRZj8mm4pRn_ k7TgB5/view?usp=sharing

7% Donaciones equivalentes a R $200.000; R $50.000 y R $30.000 usando el tipo de cambio promedio anual del 2010,
correspondiente a 1,76 reales por ddlar.

8 Para maés detalle revise el item 12.7.2.2. “En cuanto a los servicios de operacion, mantenimiento y conservacion: El
LICITANTE debera comprobar experiencia en la operacién, mantenimiento y conservacion de Arenas Multiuso con al menos
30.000 usuarios”, contenido en las Bases de Licitacion, pagina 34:
http://www.portais.pe.gov.br/c/document library/get file?p | id=480110&folderld=7105085&name=DLFE-35626.pdf
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de capacidad técnica profesional (experiencia previa de los profesionales) y capacidad
técnica

(experiencia previa de la persona juridica, o de su conjunto organizativo), y que la
jurisprudencia del Tribunal Superior de Justicia no dista del entendimiento doctrinal, segun
se desprende en los puntos 2 y 3.

2. "En lo gue se refiere a la licitacion de servicios de ingenieria de gran tamano, no hay
por qué pensar en la ilegalidad de la norma editalicia que exige la comprobacion de
experiencia previa en obras similares a la licitada, concebida con el propdsito de permitir a
la Administracion Publica evaluar la capacidad técnica de los interesados...en la que se
contrata en los términos exactos de lo que prescribe la primera parte del inciso II del art.
30 de la Ley n. 8.666 / 93: "comprobacion de aptitud para desempeno de actividad
pertinente y compatible en caracteristicas, cantidades y plazos con el objeto de la licitacion

()"

3. "Hay situaciones en las que las exigencias de experiencia anterior con la fijacion de
cuantitativos minimos son plenamente razonables y justificables, ya que reflejan el modo
de comprobar si las empresas licitantes cumplen, ademas de los supuestos operativos
propiamente dichos, vinculados al equipo y al personal en numero adecuado Y,
suficiente.5!”

Finalmente, basandose en el analisis econdmico que el propio estado de Pernambuco
solicitd a la Fundacién Getulio Vargas, en abril de 2016 el gobierno de Pernambuco decidi6
finalizar el contrato de asociacién publico-privada (APP) con el consorcio liderado por
Odebrecht, Arena Pernambuco Negécios e Investimentos S.A% Entre otras cosas el
informe publicado a fines de 2015 constatd que se gastaron 90 millones de reales menos,
de los sefialados por el consorcio, y que en definitiva existia una subutilizacion del equipo.
De esta manera los auditores sefialaron que seria perjudicial continuar con el contrato.

Financiamiento de la politica y corrupcion en infraestructura
publica

Caso #6: Hidroeléctrica Manduriacu (Ecuador)

En la misma linea que los otros casos de corrupcion en Ecuador (Pascuales-Cuenca, Daule-
Vinces, entre otros), se investiga para la Hidroeléctrica Manduriacu (obra emblema del
gobierno de Correa) si Jorge Glas estuvo involucrado en beneficiar a la empresa
Odebrecht en la adjudicacion del proyecto, desde su puesto como Ministro Coordinador de
Sectores Estratégicos. José Conceicao dos Santos le habria pagado coimas (en total 6,5
millones de ddlares a todos los funcionarios involucrados), a través del tio de Glas, Ricardo
Rivera, para beneficiar a Odebrecht en la licitacion a través de los términos que decreto el
CELEC y el BNDES.

81 Documento en respuesta a la impugnacion solicitada por CR Almeida S/A e de Obras. Pagina 3:
http://200.238.107.83/c/document library/get file?p | id=480110&folderld=7105085&name=DLFE-35598.pdf

8 Informe de la Fundacién Getulio Vargas: https://es.slideshare.net/pjveras/estudo-da-fgv-sobre-a-arena-
pernambuco
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Las irregularidades con este proyecto empezaron a ocurrir desde su financiamiento. La
contratacion de Odebrecht para construir la Hidroeléctrica Manduriacu se origina en una
solicitud de crédito al BNDES de Brasil por gestion del Ministerio Coordinador de Sectores
estratégicos de la época, Jorge Glas, conocido por sus vinculos con la empresa, quien
habria sido el encargado de gestionar el préstamo. El crédito fue aprobado y comunicado
al Ministerio de Electricidad, el cual dispuso que la CELEC realizara el procedimiento
precontractual basado en los términos de financiamiento que dispuso el BNDES, dentro de
los cuales se encontraba la invitacidn a firmas brasilafeas. La CELEC solicit6 a la embajada
de Brasil en Ecuador una lista de empresas que tuvieran la capacidad de realizar la obra
ademas de las grandes constructoras brasilefias que ya se tenian en consideracion, a lo
que la embajada entregd una lista de seis empresas. La Comisién Técnica de la CELEC
descartd a las empresas de la lista entregada por la embajada, también descarté a OAS
porque ya se habian detectado problemas en la contratacién de ésta con otras obras del
Estado y a Andrade Gutierrez porque estaba sefialada en un proceso guiado por la
contraloria.

De esta forma, se invitd a través del modo de negociacidon competitiva a Engevix,
Camargo Correa y Odebrecht para participar de la licitacién. Engevix y OAS conformaron el
Consorcio Constructor Manduriacu para participar del concurso, y Camargo Correa no
respondid a la invitacion de participar. De esta forma, fueron Odebrecht y el Consorcio
Constructor Manduriacu quienes participaron del concurso, saliendo ganador Odebrecht
tanto en la oferta técnica (26,63/30 vs 16,4/30) como la econdmica (70/70 vs 41,98/70)
por ofrecer 124 millones de dodlares sobre un presupuesto referencial de 120, versus
Engevix quien ofrecid 170 millones. Por esta razon, la comisidn de analisis de CELEC
sugirid la contratacion de Odebrecht, siendo la sugerencia acogida por la Gerencia
General, a lo que se suscribe el contrato a fines de 2011.

En el contexto mas amplio, en Ecuador se habrian pagado USD 22,77 millones en términos
de sobornos a 16 funcionarios publicos, para la posterior adjudicacién de proyectos para la
empresa Odebrecht. Segun las confesiones de José Conceicao dos Santos Filho realizadas
bajo la figura de delacion premiada, se habrian pagado aproximadamente 6,5 millones de
ddlares en términos de sobornos para beneficiar a la empresa en términos de adjudicacién
del proyecto Manduriacu. No se ha revelado aun quiénes fueron todos los funcionarios que
recibieron dinero. De la informacidon que se tiene, el mismo José Conceicao en su calidad
de director superintendente de Odebrecht en Ecuador se habria reunido con el tio de
Jorge Glas, Ricardo Rivera. Rivera habria actuado como intermediario entre la empresa y
el gobierno (representado por Glas) para hacer llegar los sobornos a los funcionarios. Se
dijo en la delacion que por lo menos USD 450.000 se habrian entregado a Rivera en
relacion con el proyecto de la Hidroeléctrica Manduriacu, hecho en dos pagos.

Ricky Davalos, un empresario que también actué como intermediario entre el gobierno de
Ecuador y Odebrecht, habria recibido USD 3,8 millones en sobornos (hechos en 11 pagos),
los cuales fueron entregados a través de compafiias off-shore (Fearnhead Holdings). No es
claro cuales funcionarios publicos habrian recibido finalmente los sobornos para beneficiar
a Odebrecht en la licitacion. Como pasd también con otros proyectos adjudicados por
Odebrecht en Ecuador, el excontralor Carlos Polit habria recibido una cantidad
desconocida de sobornos en efectivo para efectuar informes favorables a Odebrecht.

25



Las otras irregularidades que sucedieron durante la construccién de la hidroeléctrica se
relacionan con los retrasos en los trabajos y los contratos adjuntos (firmados al afio
siguiente) que elevaron los precios. Del costo inicial de USD 124 millones, el precio
termind siendo USD 227,4 millones. Los tres contratos complementarios, dos de ellos
firmados en el afio 2012 y el otro en 2014, habrian aumentado los costos en USD 45
millones mientras que el resto del aumento se debid a los retrasos y deficiencias en los
estudios previos a la construccion.

En este caso podemos observar, al igual que en muchos de los casos de corrupciéon en
Ecuador relacionados con Odebrecht, el pago explicito de sobornos a funcionarios publicos
a modo de beneficiar a la empresa para que se adjudicara el proyecto. Se involucré a la
CELEC, la contraloria, al Ministerio de Energia y al Ministerio Coordinador de Sectores
Estratégicos en un trato corrupto.

Esto implicod, una vez mas, que Odebrecht se adjudicara un proyecto de forma corrupta (a
través de la manipulacidon de criterios subjetivos en la participacidon de la licitacién), que
ademas implicé errores en sus estudios previos y en su ejecucién (retraso de la
construccion), lo que significd un aumento significativo (casi el doble) del costo original, a
través de los contratos complementarios. Las subjetividades en la contratacion por si
mismas no tienen por qué significar algo negativo, pero dentro de un esquema de
corrupcion abre la puerta a la ineficiencia y al aprovechamiento por parte de privados.
También se observan pagos a politicos con poder suficiente dentro de las entidades
contratantes, como es el caso de Jorge Glas.

Caso #7: Usina Belo Monte (Brasil

El Consorcio Constructor Belo Monte®® habria pagado 79,26 millones de dodlares® en
sobornos® para la adjudicacion de la construccion de la hidroeléctrica Belo Monte en Par3,
Brasil. Este pago debia corresponder al 1% del valor del contrato®, del cual el 90% fue
repartido equitativamente entre el PT (Partido de los Trabajadores) y el PMDB (Partido del
Movimiento Democratico Brailefio) y el 10% restante fue para el lobbista Antonio Delfim
Netto®. Mediante el soborno, el consorcio logré adjudicarse la construccion de la
hidroeléctrica.

Explicitamente no se encuentra informacion sobre cdmo los partidos politicos podian hacer
que el Consorcio Constructor Belo Monte se le adjudicara la construccion de la

8 Compuesto por: Andrade Gutiérrez Engenharia (18%); Construcoes e Comercio Camargo Corréa (16%); Construtora
Norberto Odebrecht (16%);Construtora OAS (11,5%); Construtora Queiroz Galvdo (11,5%);Contern-Construcoes e
Comércio (10%); Galvdo Engenharia (10%); Serveng-Civilsan Empresas Associadas de Engenharia (3%);Cetenco
Engenharia (2%);J. Malucelli Constutora de Obras (2%)

84 Correspondiente a 139.444.314 Reales, tipo de cambio al afio 2010 1,76 reales por ddlar.

85 Mas detalles en: Propina de Belo Monte: Delfim ficou com R$ 15 milhoes; PT e PMDB dividiram Rg 160 milhoes. JORNAL
OPCAO (Mar. 10, 2018), disponible en: https://www.jornalopcao.com.br/colunas-e-blogs/ponto-de-partida/propina-de-belo-
monte-delfim-ficou-com-r-15-milhoes-pt-e-pmdb-dividiram-r-160-milhoes-119157/ , Gltimo acceso: 31/01/2019.

8 No se pudo comprobar el pago total del 1% que correspondia a 85,26 millones de ddlares (lo que es equivalente a
150.000.000 Reales, con tipo de cambio al afio 2010 1,76 reales por ddlar), es decir, se pago solo el 93% de lo inicialmente
pactado.

87 Mé&s detalles en: https://politica.estadao.com.br/blogs/fausto-macedo/wp-content/uploads/sites/41/2018/03/delfim-
Evento-10-DESPADECI .pdf
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hidroeléctrica. Sin embargo, es posible plantear la hipotesis de que existia cierta relacion
entre la entidad contratante, Norte Energia, concesién con fuerte injerencia estatal, y el
PT y PMDB, los cuales era partidos oficialistas en ese entonces.

Las personas involucradas en este caso fueron Delfim Netto; Flavio Barra, ejecutivo de
Andrade Gutierrez; Luis Appolonio Netto, sobrino de Delifim Netto y su representante en la
empresa Aspen Assessoria e Planejamento; Vaccari Netto, representante del PT para el
pago de sobornos; Edison Lobao, representante del PMDB para el pago de sobornos y;
Antonio Palocci, Lobbista® y en esos afnos coordinador de la campafia de Dilma Rouseff y
posteriormente secretario de Casa Civil hasta junio de 2011%,

Usina Belo Monte, consiste en un proyecto para la generacion de energia eléctrica
mediante la construccion de la hidroeléctrica Usina Belo Monte en el rio Xingu, Par3,
Brasil. El proyecto se llevd a cabo durante el gobierno de Dilma Rousseff. El proceso de
licitacién para la concesion del proyecto ocurrié en 2010 bajo la modalidad de APP. La
entidad contratante fue la Agencia Nacional de Energia Eléctrica -ANEEL- y el consorcio
ganador fue Norte Energia, compuesto en un 49,98% por empresas estatales®.

Durante esta primera etapa, en que se licitd la adjudicacion del proyecto, se investiga
irregularidades ya que se afirma que Norte Energia fue favorecido por agentes federales®!.
Esto se dio debido a que en un primer momento se presentd Camargo Correa y
Odebrecht, por un lado, y Andrade Gutiérrez por otro, sin embargo, el primer consorcio se
retird de la competencia argumentado que el negocio no resultaria rentable (hay medios
que afirman que Andrade Gutierrez se retird tres dias antes de la subasta, pero esto no se
dice de forma explicita ni en la delacion de Dalton Dos Santos ni en el informe del Tribunal
de Cuentas de la Unién®?). Ante esto, el gobierno gestiona la creaciéon de un consorcio con
empresas grandes y pequefas, la cual finalmente gand la concesién. Este consorcio fue
Norte Energia (en el que el Estado tenia la participacién de un 49,89% del consorcio,
mediante tres empresas estatales y adicionalmente dentro de Norte Energia existian otras
sociedades con influencia de poder publico, los que sumaban un 98,75%)%.

Una vez adjudicado el proyecto, se realizé una subcontratacion para la construccidn de la
hidroeléctrica. Segun la delacion de Dalton Dos Santos, esta parte del proyecto si era
rentable, por lo que se justificaba el deseo de las grandes empresas (que se habian
retirado en el proceso anterior) de participar®. En este contexto, el entonces presidente
de Andrade Guitierrez, Otavio Marquez Azevedo, se reunié con Antonio Palocci, quien le

8 Mas detalles en: https://politica.estadao.com.br/blogs/fausto-macedo/wp-content/uploads/sites/41/2018/03/delfim-
Evento-10-DESPADECI1 .pdf

89 Mas detalles en: http://www.fgv.br/CPDOC/BUSCA/dicionarios/verbete-biografico/antonio-palocci-filho

% Mas detalles en: https://politica.estadao.com.br/blogs/fausto-macedo/wp-content/uploads/sites/41/2018/03/delfim-
Evento-10-DESPADECI .pdf

91 Mas detalles en: Palocci foi porta-voz do governo para direcionar pedidos de propina de Belo Monte, diz Lava Jato. UOL
(Mar. 3, 2018) disponible en:  https://noticias.uol.com.br/politica/ultimas-noticias/2018/03/09/palocci-foi-porta-voz-do-
governo-para-direcionar-os-pedidos-de-propina-diz-lava-jato.htm , Gltimo acceso: 31/01/2019.

92 Mas detalles en: A corrupcao nas obras de Belo Monte — segundo a delacao de Delcidio. EPOCA (Mar. 15, 2016),
disponible en:  https://epoca.globo.com/colunas-e-blogs/blog-do-planeta/noticia/2016/03/corrupcao-nas-obras-de-belo-
monte-sequndo-delacao-de-delcidio.html , Gltimo acceso: 31/01/2019.

93 Mas detalles en:
https://contas.tcu.gov.br/etcu/ObterDocumentoSisdoc?seAbrirDocNoBrowser=true&codArgCatalogado=13224122&codPapel

Tramitavel=57867242
94 Mas detalles en: https://politica.estadao.com.br/blogs/fausto-macedo/wp-
content/uploads/sites/41/2015/06/132 TERMOTRANSCDEP2-dalton-belo-monte-angra.pdf
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asegurd que ellos seria la mas favorecida del gobierno al momento de seleccionar la
empresa constructora, si a cambio se le pagaba equitativamente al PT y PMDB el 1% del
valor del contrato®. En la investigacién, queda en evidencia también que Delfim Netto
habria recibido el 10% de este 1% pactado, a través de su sobrino y representante en la
empresa Aspen Assessoria e Planejamento Appolonio Netto.

Al momento de subcontratar a una empresa para que se hiciese cargo de la construccion,
Norte Energia recibid 4 propuestas de consorcios, entre los cuales estaba OAS/Queiroz
Galvao, Andrade Gutierrez, Camargo Corréa/Norberto Odebrecht y Consdrcio Belo Monte
(Mendes Junior, Galvdo Engenharia, Contern Serveng e Cetenco). Sin embargo, la
empresa estatal Chesf que pertenecia al consorcio Norte Energia, y quién se hizo cargo de
las contrataciones, se negd a negociar con las empresas de manera individual (no se
explicita la razén), por lo que, finalmente, se crea un Unico consorcio del que formaron
parte todas estas empresas, y que fueron lideradas por Andrade Guitierrez®®.

Con respecto a los delitos cometidos durante este proceso, ademas de la corrupcion
mediante el pago de sobornos, lavado de dinero para los pagos que recibio Delfim Netto,
también existe una investigacién que relaciona los montos recibidos por los partidos con el
financiamiento irregular de la politica®’.

Caso #8: Acueducto Samana y Hermana Mirabal (Republica
Dominicana)

El caso de la construccion del Acueducto Samana y Acueducto Hermanas Mirabal en
Republica Dominicana, el cual constituyd un proyecto de obra publica y cuya construccion
comenzd en 2006°, estd siendo investigado por el pago de sobornos por parte de la
Constructora Norberto Odebrecht a Victor Diaz Rua -Director del Instituto Nacional de
Aguas Potables y Alcantarillados INAPA-, quien adjudicé el proyecto a Odebrecht y firmo
las adendas al contrato®®; a Porfirio Andrés Bautista - Presidente del Senado-, Tomy
Alberto Galan - Senador y presidente de la comisién de finanzas del Senado- y Alfredo
Pacheco - Presidente Camara- para la aprobacion de los contratos de financiamiento del
proyecto; finalmente, el pago en forma de financiamiento de campafias a Temistocles
Montds - Ministro de Economia y Planificacion- a cambio de que los proyectos de
Odebrecht fuesen priorizados en el presupuesto publico!®.

Los pagos de soborno se realizaron por intermedio de Angel Rondén, un empresario
dominicano, quién tenia muchos contactos con politicos y empresarios del pais. Para cada

% Mas detalles en: https://politica.estadao.com.br/blogs/fausto-macedo/wp-content/uploads/sites/41/2018/03/delfim-
Evento-10-DESPADEC1.pdf

% Mas detalles en:
https://contas.tcu.gov.br/etcu/ObterDocumentoSisdoc?seAbrirDocNoBrowser=true&codArgCatalogado=13224122&codPapel
Tramitavel=57867242

% Mas detalles en: https://politica.estadao.com.br/blogs/fausto-macedo/wp-content/uploads/sites/41/2018/03/delfim-
Evento-10-DESPADEC1.pdf

% Mas detalles en: Inicia el acueducto de Samand. Diario Libre (Oct. 11, 2006), disponible en:
https://www.diariolibre.com/actualidad/inician-el-acueducto-de-saman-FIdl112016 , Ultimo acceso: 31/01/2019.
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proyecto exitoso, se acordd que Odebrecht le pagaria el 2% del valor del contrato, y con
este monto sobornaria a funcionarios y politicos para asegurar la ejecucion de los
proyectos. Para este caso en particular, Angel Ronddn recibe 2,3 millones de dolares?:,

Acueducto Samana y Hermanas Mirabal es uno de los proyectos que Odebrecht realiz6 en
Republica Dominicana. Este proyecto trata de la construccién de dos acueductos en las
provincias de Samana y Hermanas Mirabal y tiene como fin, abastecer de agua potable a
la poblaciéon. Este proyecto se enmarca en los compromisos que tomd el Estado
dominicano para con su poblacién, los paises amigos y organismos internacionales, sobre
mejorar las condiciones sanitarias y la universalizacion del agua potable!®?,

La entidad contratante fue el Instituto Nacional de Aguas Potables y Alcantarillados -
INAPA- y la entidad contratada fue el Consorcio Bahia de Samanda, compuesto por las
empresas Constructora Norberto Odebrecht y Servicios de Equipos e Ingeneria S.A. La
adjudicacion del proyecto fue en el ano 2005, y la construccion se inicidé el afo 2006,
durante el gobierno de Leonel Antonio Fernandez Reyna, y se finaliz6 en 2015'%, La
inversion inicial del proyecto fue de US$115,09 millones de ddlares, mientras que el costo
final de la obra fue de US$312,89 millones.

Sobre el proceso de licitacién para la adjudicacién de este proyecto, no se encontrd
informacidn. Incluso, la organizacion ciudadana "Marcha Verde accion ciudadana por el fin
a la impunidad" publicd un estudio en el que afirma que el contrato "no aparece ratificado
por el Congreso Nacional, por lo que no aparece en ninguna Resolucion y se desconocen
los detalles del mismo"!%4. Sin embargo, se encontrd la aprobacion de financiamiento del
proyecto, en la cual, aparece el contrato como un anexo. En este contrato, solo se
menciona en el preambulo -con respecto a adjudicacion- que:

POR CUANTO: EL ESTADO DOMINICANO ha decidido contratar al CONSORCIO
BAHIA DE SAMANA, para que se encargue de la elaboracion de la ingenieria de
detalle; el suministro de bienes y servicios; y ejecucién de las obras civiles e
hidraulicas para el Abastecimiento de Agua Potable en la Provincia de Samana®.

El contrato ademas estipula que, la entidad contratada debe presentar una Oferta Técnica
Econdmica, la cual sera aprobada por el Estado Dominicano y que luego, pasara a ser un
anexo del contrato.

En este proyecto se investiga, en primer lugar, irregularidades en las renegociaciones. Por
un lado, en mas de una renegociacion el valor del proyecto aumenta en mas de un 25%
costo de la obra, lo cual, infringe la Ley de Compras y Contrataciones de Bienes Servicios,
Obras y Concesiones. Con respecto a esta ilegalidad, es importante evidenciar la
institucionalidad que esta detras de esto. La Ley de Compras y Contrataciones de Bienes

101 Este monto aparece en la acusacion del Ministerio Plblico de ambos acueductos y en la delacion sobre el Acueducto
Samana. Sin embargo, para la delacién del Acueducto Hermanas Mirabal se dice que el total de la obra fue 168.187.500 y
que se pagod en soborno el 2% de este monto, sin embargo, este monto no coincide con la informacion del Ministerio Publico
sobre los costos de esta obra y las renegociaciones.

102 Mas detalles en: Contrato para Abastecimiento de Agua Potable en Samana

103 E| prolongado periodo se debe a que en 2010 -afio en que el acueducto de Samana se termina de construir, se agrega
como obra complementaria el acueducto Hermanas Mirabal, el cual se empieza a construir en 2010 y finaliza en 2015.

104 Mas detalles en: Estudio Deuda Odebrecht

105 Mas detalles en: Documento Aprobacién Financiamiento
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Servicios, Obras y Concesiones sefiala que quién estd a cargo de la fiscalizaci§n del
correcto cumplimiento de la ley -que es la que regula las obras publicas- es el Organo
Rector de Contrataciones Publicas. Sin embargo, esta institucién no fiscaliza de manera
constante, sino que, responde a denuncias. Adicionalmente, la ley le otorga a la entidad
contratante atribuciones para que se encargue de fiscalizar el cumplimiento de la ley,
teniendo el poder de sancionar a la entidad contratada ante cualquier incumplimiento!.

Por otro lado, con respecto a la irregularidad de las renegociaciones, cabe destacar que la
Ley de Compras y Contrataciones de Bienes Servicios, Obras y Concesiones sefiala que
quiénes tienen el poder de modificar los contratos es la entidad contratante, sin embargo,
estas modificaciones, ademas de no poder aumentar el valor del contrato en mas de un
25%, no pueden modificar el objeto de la obra. En este proyecto, al incorporarse la
construccion de un nuevo acueducto y en otra provincia, se cambia el objeto de la obra, lo
que evidencia otra irregularidad en las renegociaciones e infraccién a la ley -y su falta de
fiscalizacion por una entidad externa, ya que quién aprueba estas modificaciones
irregulares fue INAPA vy, especificamente, Diaz RUa-.

Sobre la utilizacion de las renegociaciones como mecanismo para la corrupcion, la
acusacion del Ministerio Publico a Odebrecht sefiala que:

El 02 de abril de 2009, se rea liza la Segunda Adenda, esta vez con la finalidad de
incluir, sin previa licitacion, la construccion de otro acueducto en la provincia
Hermanas Mirabal. Esta adenda se realiza bajo el fundamento de que este
acueducto era una obra complementaria del Acueducto de Samana. Sin embargo,
la obra constituia un proyecto totalmente independiente al proyecto original y a
todas luces resultaba ser distinta y separada del citado proyecto. La modificacion
del contrato para la inclusion del Acueducto Hermanas Mirabal, dentro del ya
firmado para la construccién del Acueducto Samanda, deja en evidencia las
irregularidades cometidas!'®”.

En segundo lugar, este proyecto se investiga por el pago de sobornos a diversos
funcionarios publicos, con el fin de que se aprobaren los contratos de préstamos para el
financiamiento del proyecto. Por intermedio de Angel Ronddn, quién actuaba como
representante comercial de Odebrecht en Republica Dominicana, se le pagd sobornos a:
Porfirio Andrés Bautista -presidente del Senado- y Alfredo Pacheco -presidente de la
Camara- quienes, desde sus cargos, influyeron en la aprobacion de contratos.
Adicionalmente, cabe destacar que no se encontrd informacidn que senalara
explicitamente a Victor Diaz Rua'®, -director de INAPA- como beneficiario de sobornos, sin
embargo, la Acusacion del Ministerio Publico en el Caso Odebrecht, sefala que este
proyecto le dio continuidad al entramado de corrupcion y aceptacion de cohechos entre
Odebrecht y Diaz Rua -se refiere a los proyectos anteriores que se habias ejecutado con
ambas partes, vale decir, Acueducto Linea Noroeste y su ampliacion-.

En tercer lugar, se investiga por el financiamiento irregular de la politica. Segun las
delaciones de Ernesto Sa Viera Baiardi y Antonio Vasconcelos Cruz y el documento de

106 Mas detalles en: Ley 340-06 y sus modificaciones en Ley 449-06 Ley 340-06 y sus modificaciones en Ley 449-06

107 Mas detalles en: Acusacion Ministerio Publico a Odebrecht

108 Cabe destacar que el documento de acusacion del Ministerio Publico a Odebrecht presenta abundante evidencia sobre el
enriquecimiento de Diaz Ria durante su periodo como director de INAPA.
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Acusacion del Ministerio PUblico a Odebrecht!?®, Tomy Alberto Galan, quién fuere senador
y presidente de la Comision de Finanzas del Senado, contribuyd a la aprobacion del
financiamiento del Acueducto Hermanas Mirabal. Por su parte, hay evidencia de que
Ronddn aportdé a sus campanas a Senador en 2008, 2012 y 2016. Ademas, de manera
unanime, la comisién de aquella época aprobd el financiamiento del proyecto. En la
delacion se afirma que no hay evidencia de sobornos para el resto de los senadores.

Las delaciones también sefialan a Temistocles Montas, quien fuere Ministro de Economia y
Planificacidn, quién contribuyd en que el proyecto fuere priorizado dentro del presupuesto
publico. Con respecto a esto, hay evidencia de que el ministro recibié donaciones a su
precandidatura a la presidencia en 2008, 2012 y 2016. En su delacion, Ernesto Sa Viera
Baiardi'!? afirma que:

Angel Rondon Rijo disse que possuia influéncia sobre o Ministro de Economia e
Planejamento, Temistocles Montds, e que, durante a execucdo do contrato,
buscou junto ao Ministro que houvesse previsdo orcamentaria para pagamento do
contrato, viabilizando o seu cronograma fisico e financeiro. Para tanto, teve
encontros regulares com o referido Ministro, a quem cabia dar a palavra final
qguanto ao orcamento e priorizacdo do projeto. Isso era importante, pois no pais
néo havia dotacdo orcamentaria para todos os projetos, sendo indispensavel a
priorizacdo dos projetos da CNO Sucursal Republica Dominicana para que esta
viesse a receber seus pagamentos'!,

A su vez, en su delaciéon Marco Antonio Vasconcelos Cruz!'? afirma sobre Temistocles
Montas que:

A atuacdo do Secretdrio Técnico da Presidéncia em favor da CNO Sucursal
R,eptib//ca Dominicana pode ter ocorrido em contrapartida as diversas doagoes de
Angel a campanha de Temistocles, que foi précandidato a Presidéncia da
Republica Dominicana nos anos de 2008, 2012 e 2016'%%,

Los espacios para la corrupcién que deja en evidencia este caso, son los espacios de
discrecionalidad que posee la entidad contratante para firmar adendas que infringen la Ley
-en este caso, especialmente la adenda que incorpora la construccion de otro acueducto
en otra provincia-. Se debe tener en cuenta que la Ley de Compras y Contrataciones de
Bienes Servicios, Obras y Concesiones sefiala que quién esta a cargo de la fiscalizacion del
correcto cumplimiento de la ley -que es la que regula las obras publicas- es el Organo
Rector de Contrataciones Publicas. Sin perjuicio de esto, esta institucion no fiscaliza de
manera constante, sino que, responde a denuncias. Adicionalmente, la ley le otorga a la

109 M3s detalles en: Acusacion Ministerio Publico a Odebrecht

110 Mas detalles en: Acuerdo de Lenidad

111 Traduccion Propia: Angel Ronddn dice que poseia influencia sobre el Ministro de Economia y Planificacion, Temistocles
Montas, y que, durante la ejecucion del contrato, busco junto al Ministro que hubiera prevision presupuestaria para el pago
del contrato, viabilizando su cronograma fisico y financiero. Para esto, tuvo encuentros regulares con el referido Ministro, a
quien correspondia dar la palabra final en cuanto al presupuesto y priorizacion del proyecto. Esto era importante, pues en el
pais no habia dotacién presupuestaria para todos los proyectos, siendo indispensable la priorizacion de los proyectos de la
CNO Sucursal Reptblica Dominicana para que ésta recibiera sus pagos.

112 M3s detalles en: Acuerdo de Lenidad

3 Traduccién propia: La actuacion del Secretario Técnico de la Presidencia en favor de la CNO Sucursal Replblica
Dominicana puede haber ocurrido en contrapartida a las diversas donaciones de Angel a la campafia de Temistocles, que fue
précandidato la Presidencia de la RepUblica Dominicana en los afios 2008, 2012 y 2016.
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entidad contratante atribuciones para que se encargue de fiscalizar el cumplimiento de la
ley, teniendo el poder de sancionar a la entidad contratada ante cualquier incumplimiento.

Ademas, queda en evidencia los espacios existentes para corromper a los congresistas y al
Ministerio de Economia y Planificacion, para que aprueben los contratos de préstamos
para el financiamiento, haciendo factible la ejecucion del proyecto. Especificamente en
este caso, este espacio no solo permiti6 el pago de soborno, sino que también el
financiamiento irregular de la politica -al financiar campafas de dos politicos-.

Caso #9: Contratos con PEMEX (México)

El departamento de Justicia de Estados Unidos informo que durante 2010 y 2014
Odebrecht habria pagado aproximadamente $10.5 millones en sobornos a funcionarios
publicos en México con el fin de asegurar contratos publicos. Por ejemplo, en el
documento se indica que, en octubre de 2013, Odebrecht acordd pagar un soborno a un
alto directivo de una compaiiia controlada por el estado mexicano a cambio de ayuda en
la adjudicacion de un proyecto.

Basados en la delacion premiada de Luis Alberto de Meneses!!* es posible establecer que
entre finales de 2013 e inicios de 2014, Odebrecht, a través de la division de operaciones
estructuradas pago $6 millones de ddlares en sobornos a Emilio Lozoya!!®, gerente general
de PEMEX, para que ayudara a la empresa en la adjudicacion de contratos con la petrolera
estatal.

Luis Alberto de Meneses (LM) detalla las negociaciones que existieron donde se ven
dimensiones de financiamiento irregular a la politica. Adicionalmente, se puede observar
cdmo, a cambio de las donaciones, la posicién de Odebrecht ante contratos con PEMEX
mejoro considerablemente

Fiscal: Le pido que haga una exposicion inicial de los planes de Odebrecht en México y
que clarifique todos los puntos.

LM: Dentro del plan de obtencion que habia definido para México. A partir del 2011
empezamos a supervisar un gran proyecto anunciado por el gobierno federal del cual ya
habia algunas acciones en camino. Se trataba de una nueva refineria en el estado de
Hidalgo. Comente con Emilio Lozano que teniamos interés en ese proyecto de gran
magnitud en todo el estado de Hidalgo referente a la construccion de la refineria que
generaria muchos contratos. Me reuni con el en el restaurante del hotel Four Seasons y le
comenté de nuestra estrategia de posicionamiento en este megaproyecto que se
gjecutaria en Hidalgo. Y Lozoya, al saber de nuestro interés, me recomendo

114 Ex-director de Odebrecht en México. Se ha desempefiado como uno de los principales delatores de los sobornos hechos
por la compafiia en México.

115 Ex-director general de PEMEX (Petrdleos Mexicanos) entre 2012 - 2016. Segin medios de prensa seria un hombre
cercano al presidente Enrique Pena Nieto.
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asociarnos a un empresario local que complementara nuestras capacidades. En
este caso nos recomendo a la empresa llamada Tapia Construcciones. Después,
nos presento al empresario, duefio y director general Juan Carlos Tapia. Asi que, nos
parecié adecuada la indicaciéon de Emilio Lozoya y nos reunimos con JCT acordamos que la
asociacion no se limitaria a la refineria sino a cualquier obra de Hidalgo.

LM: Y en cambio de 2011 a 2012 el gobierno federal publica su programa plurianual de
inversiones prioritarias 2012 y confirma la construccion de la nueva refineria. En el afio
2012 también habia elecciones federales para presidente y en ese contexto, Emilio
Lozoya gana espacio en el comité de campana presidencial y le asignan la responsabilidad
de supervisar la politica exterior. El ocupa en ese momento, estoy hablando del primer
trimestre de 2012, una posicion destacada en el comité de campaha presidencial y
nosotros habiamos tenido relacion desde 2009. El siempre nos apoyaba para formular
nuestros planes, orientarnos y presentarnos empresas y empresarios que podrian
complementarnos. En ese proceso, cuando ya esta posicionado en el comité de
campania presidencia me plantea que seria muy importante para el que
pudiéramos contribuir con algo por todo el apoyo que nos habia dado desde
2009 y asi él se pudiese posicionarse dentro del comité presidencial.

LM: Lozoya era la unica persona que conociamos en la campafa. Entonces, como de
nuestra parte no habia habido un reconocimiento a sus contribuciones en nuestros planes,
pero con una vision de futuro, consideré que ya que él era parte del equipo del
candidato de un partido que lideraba las encuestas, decidi invertir y
materializar en algo que venia ocurriendo en los ultimos afos principalmente
para posicionarnos ante una eventual victoria y ante un eventual
posicionamiento de él en el futuro gobierno. Esa fue la apuesta que hicimos. El
solicito un reconocimiento de $5 millones de ddlares. Consulte a mi lider y le indigue el
potencial que Lozoya podia representar con una relacion de confianza mas estrecha, mas
profesional. Le sugeri a mi lider que aprobaramos una buena cantidad para reconocer la
actividad que se estaba desarrollando. Y asi lo hicimos. Nos reunimos en un café, en las
inmediaciones de las Lomas, en el café el Globo. Le dije que estariamos dispuestos a
contribuir con $4 millones para reconocer, digamos, la atencion que nos habia
dedicado en los tltimos afios. El estuvo de acuerdo, no puso ninguna objecion.

Quedo de pasarme los datos de las cuentas bancarias para que hiciéramos las
transferencias. Y asi fue. Unos dias después, en esa misma semana, nos vimos en nuestra
oficina y me paso los datos de las cuentas a las que deberiamos hacer los pagos. No eran
cuentas solo en México sino también cuentas abiertas fuera del pais. Me dio los datos de
las cuentas de Latin América Asia Capital y de Zecapan. Yo pase los datos a nuestra drea
de operaciones y se hicieron varias transferencias por el valor acordado.

LM: Y se confirmd, en primer momento, la victoria del candidato. Y como habiamos
previsto en las conversaciones que tuvimos, que €l tendria una posicion destacada en el
nuevo gobierno. Entonces las circunstancias en que quedamos colocados fueron las
siguientes. Una respuesta de atencion a una solicitud de Lozoya, la expectativa de que
habia un posicionamiento estratégico se confirmo y Emilio Lozoya fue designado como
director General de Pemex. Cuando el gobierno anuncio en el ultimo trimestre de 2013
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que invertiria en la ampliacion en la refineria ya existente todo lo que habiamos planeado
para la nueva refineria sirvio para elaborar el proyecto de la ampliacion de la refineria
existente. Ahi, yo ya habia tenido varias reuniones protocolares con €l director general de
Pemex, Emilio Lozoya, y le indigué a el que la asociacion que habiamos comenzado en
2011 con Tapia, por su recomendacion, estaba efectivamente en buen camino, que
habiamos consolidado varios planes y que nuestra prioridad seria ganar contratos de la
ampliacion y modernizacion de la vieja refineria, Entonces, le pedi su apoyo para que
nosotros pudiéramos ganarlos.

LM: El fue muy claro al indicarme que teniamos que cumplir con los requisitos técnicos,
administrativos y comerciales para que pudi€éramos posicionarnos y que una vez que
pasamos ese requisito, en la etapa previa de consulta, el buscaria operar y respaldar en e/
nivel del consejo de administracion, que es el que toma la decision final. El procuraria
respaldar nuestra posicion. En contrapartida, le dije a Lozoya que en caso de que
tuviéramos éxito, Yo lo reconoceria con compensaciones indebidas y practicas a cambio.

(....) Pienso que la orientacion del director general del consejo de Pemex fue determinante
para obtener el contrato. Un contrato con valor de 115 millones de ddlares. Para ese
proceso nosotros colocamos para Emilio una colocacion directamente mia con él. Que
estariamos dispuestos a reconocerlo en caso de obtener el contrato, con $6
millones de dolares. $2 millones de dolares seria un reconocimiento
desvinculado del proceso de obtencion del contrato y $4 vinculados al proceso
de obtencion. Y asi ocurrio. Ganamos el contrato, nos movilizamos.

LM: Nos dio las cuentas y procedimos a transferir. En un determinado momento, el
solicito cambiar el procedimiento de transferencia. En esa oportunidad consulte a Hilberto
Silva para que nos orientara como proceder. En esa oportunidad Emilio llego acompariado
por una persona que yo no conocia, que conocl en México, Rodrigo Duran, quien disefio
un esquema para ejecutar las operaciones de los pagos. Yo promovi una reunion de
Hilberto y Rodrigo con Emilio para que le informaran el esquema en que iba a ser el
proceso, el cual yo no conoci y del cual me entere hasta que se disefio.

Fiscal: ¢Lozoya mantenia una relacion con la empresa desde 2011 en otros proyectos?
LM: Desde 2008.

Fiscal: Entonces, ¢Ya habia recibido pagos de ustedes antes?

LM: No

Fiscal: ¢(No habia recibido nunca pagos antes?

LM: No nunca.

Fiscal: Ahi entonces recibio como....

LM: Cuando €l lo solicito, €l lo pidio porque dos de sus indicaciones fueron correctas. La
indicacion que €l le dio a Felipe Luis en el caso de Veracruz y la indicacion de Tapia para
efecto de nuestro posicionamiento en la obtencion de las refinerias.
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Fiscal: Yo voy a resumir un poco lo que vimos aqui, entonces, el partido del gano la
eleccion y él fue nombrado director general de Pemex.

LM: Si

Fiscal: ¢Y cuando llego alld, a esa posicion, usted hizo contacto con el nuevamente?
LM: Si

Fiscal: No hubo un solo contacto, sino una secuencia de contactos.

LM: Si

Fiscal: Usted le ofrecio el proyecto, el prometio ayuda con ese proyecto. Ahi
usted le ofrecio un aporte financiero. Una parte estaba garantizada, ganara o
no, y otra parte si ganaba el contrato. El influencio al consejo de administracion
de Pemex y la empresa gano el proyecto. Entonces el recibio el dinero
acordado.

LM: Eso.
Fiscal: ¢Eso es lo que sucedio?
LM: Sj, eso.

Fiscal: Después de que Emilio Lozoya asumid el puesto de director general de Pemex
¢Como el influyo para beneficiar a la empresa y recibir la compensacion?

LM: En la decision del consejo para indicar cual empresa se contrataria. (...) E/
dijo: "Esa empresa esta calificada y yo pido por ellos” Eso es lo que debio haber
pasado en el consejo. Ahi fue cuando fuimos contratados.

Fiscal: cLogro conseguir las pruebas de pago de dinero a Emilio Lozoya?

LM: Yo consegui rescatar las transferencias, las mas recientes. Estoy hablando de 2012,
2013, 2014

Fiscal: cDe los pagos hechos ya como presidente de PEMEX?

LM: En 2012 no. Los $4 millones fueron en 2012 como miembro del comité de campana.
En 2013 y 2014, ya como director de Pemex.

Fiscal: ¢Y el recibio ese dinero ya como director general de Pemex?

LM: 6 millones de dolares.

Fiscal: (Como sabia que efectivamente los recibio?

LM: El me indicaba las cuentas y después confirmaba que habia recibido el monto.
Fiscal: cEsas negociaciones, las del dinero, se dieron dentro de Pemex?

LM: No

Fiscal: ¢En la oficina, adentro?
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LM: No. Las reuniones para tratar la presentacion de la empresa, nuestra calificacion, los
objetivos que podriamos tener en un proyecto para Pemex, eran en su oficina. Las
negociaciones mas especificas para tratar nuestro ofrecimiento eran afuera, en
restaurantes, y unas dos o tres veces en mi casa, en Polanco. O en reuniones en la casa
del también en Santa fe.

Fiscal: ¢El participaba directamente en las discusiones, sabia de las cantidades?
LM: Eramos €l y yo. Nadie més.
Fiscal: ¢ Tiene algun comprobante de los depdsitos realizados en las cuentas de él?

LM: En las cuentas que €l me indico. Las cuentas yo no sé de quien eran. Yo usaba las
cuentas que €l me indicaba y después me confirmaba que el dinero se habia acreditado.
Yo no se si la cuenta era de él.

Fiscal: ¢ Tiene otro medio de prueba que también pueda indicar?

LM: Busque y encontré como mencione antes, €l boleto de avion que compre en 2010.
Tengo el comprobante cuando €l me presento a Feljpe Luis.

Fiscal: ¢Otros funcionarios publicos estaban involucrados?

LM: No. Mi relacion era solo con él. Si el dividia el pago, no tengo conocimiento.

Contralorias y agencias estatales anticorrupcion

Caso #10: Hidroeléctrica San Francisco (Ecuador)

El caso de la Central Hidroeléctrica San Francisco es de irregularidades post licitacion.
Hidropastaza S.A. (empresa privada ganadora de la concesidn)!® contraté al consorcio
Odebrecht-Ansaldo!!” para la ejecucidon de la ingenieria de detalle del proyecto basico,
suministro y montaje de equipos eléctricos, mecanicos e hidromecanicos, ademas de la
construccion civil de la central San Francisco. Un afio después de su inauguracion en el
20078, la obra se vio paralizada por fallas graves en su estructura. El consorcio niega
responsabilidad fundado sus argumentos en el contrato con Hidropastaza S.A., lo que lleva
al gobierno a militarizar la obra y la administracion de la central para hacer frente al riesgo
de crisis energética que podia desencadenar, y posteriormente, formar Hidropastaza EP**°,
La contraloria emite glosas contra Odebrecht por mas de 70 millones de dodlares. En el
2010, Carlos Pdlit en su condicidén de contralor solicita al representante de la constructora

116 | 3 entidad contratante fue el Consejo Nacional de Electricidad (CONELEC).

117 Que luego cederia sus derechos al consorcio Odebrecht - Alstom Brasil Ltda. el afio 2003. Posteriormente se sumaria al
consorcio Va Tech.

118 Sy construccidén comenzo el 2004.

119 En el 2010.
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Norberto Odebrecht en Ecuador, José Conceicdo Santos, la entrega de $ 6 millones a
cambio de desvanecer las glosas!?® y emitir informes favorables para la compaiiial?..

La obra durante su desarrollo presenté 10 renegociaciones, de las cuales 7 cambiaron su
valor, aumentandolo en mas de un 25%. Sin embargo, la principal irregularidad que se le
investiga son los pagos al ex contralor Carlos Polit para que desvaneciera glosas por mas
de $70 millones de dodlares que debia pagar Odebrecht en compensacion por las fallas que
presento la Hidroeléctrica San Francisco el 2008 (un afio después de su inauguracién). La
central es una de las mas importantes de Ecuador abasteciendo el 12% de su demanda
interna'??, por lo que interrumpir su funcionamiento generd una deficiencia energética
importante, lo que llevo al gobierno interceder.

Las primeras medidas apuntan a buscar que el Consorcio Odebrecht-Ansaldo se haga
responsable de las reparaciones y gastos asociados a la paralizacion de la obra, la cual se
encontraba todavia bajo la garantia técnica. Sin embargo, los interpelados niegan
responsabilidades. Ante la falta de soluciones se ordena mediante el Decreto emitido el 23
de septiembre del 2008 la militarizacion de esta obra, ademas de otras en la que estuviera
involucrado Odebrecht. El 14 de enero del 2010, se formaliza la creacion de la Empresa
Publica Hidropastaza EP que subrogo en todos los derechos y obligaciones a la compafiia
Hidropastaza S.A.

El 3 de septiembre del 2010 la Contraloria aprueba autorizacion para la suscripcion del
proyecto de liquidacidn transaccional, siendo aprobada el 1 de octubre del 2010 mediante
el oficio 16872 de la procuraduria y firmado 4 dias mas tarde. Donde se le reconoce al
consorcio Odebrecht-Alstom-Va Tech y a la estatal haber cumplido con el convenio
transaccional suscrito.

Dentro de lo que se estipulaba en ese convenio era el desvanecimiento de las
responsabilidades en las glosas emitidas por la Contraloria General de Ecuador. Es aqui
donde habria ocurrido el pago de sobornos. En su delacién José Conceicdo Santos relata:

JC: “Al llegar, a mediados de marzo y abril de 2010, fui convocado por Juan Marchan [un
abogado ecuatoriano] que indico que conocia al contralor de Ecuador, Carlos Polit [...]
[POlit] fiscalizaba todos los contratos publicos del pais. En el caso del proyecto
Hidroeléctrico de San Francisco, Carlos Polit fue responsable por la elaboracion de los
informes que fueron la causa de la imposicion de sanciones administrativas a la
compania”. [Es decir, de la expulsion de Odebrecht de Ecuador].

(...) "Me reuni con Carlos Polit en su apartamento-oficina, localizado en el Swissotel, en
Quito, ocasion en la que él me informo que, en realidad, no concordaba con las
recomendaciones descritas en los informes de la Contraloria contra la compafiia. De

120 Mas detalles en: 34 glosas contra Odebrecht por $ 70 millones se eliminaron "sistematicamente”. El Universo (Ago. 9,
2017), disponible en: https://www.eluniverso.com/noticias/2017/08/09/nota/6321619/34-glosas-contra-odebrecht-70-
millones-se-eliminaron , Ultimo acceso: 31/01/2019.

121 Mas detalles en: Mds de $ 30 millones entrego Odebrecht en Ecuador por proyectos y desvanecimiento de glosas. El
Universo (Sep, 27, 2017), disponible en: https://www.eluniverso.com/noticias/2017/09/27/nota/6403393/exfuncionario-
odebrech-inicia-testimonio-afirmando-que-entrego , ultimo acceso: 31/01/2019.

122 Mas detalles en: Odebrecht expulsada de Ecuador, volvie con jugosos contratos. Plan V (Jun. 29, 2015), disponible en:
http://www.planv.com.ec/historias/sociedad/odebrecht-expulsada-ecuador-volvio-con-jugosos-contratos. , ultimo acceso:
31/01/2019.
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acuerdo con él, habia sido presionado por el Presidente de la Republica. Recomendo que
para viabilizar €l retorno de las operaciones de la comparia en Ecuador, fuese firmado un
acuerdo con el Gobierno para que la compahia pudiese volver a operar”,

(...) "Carlos Polit indico que en caso se confirmara €l acuerdo, revisaria sus propios
informes que eran desfavorables a [Odebrecht] (que resultaron en medidas
administrativas y judiciales contra la compania), siempre y cuando fuese realizado un pago
de millones de ddlares”,

(...) "Posteriormente, la Contraloria realizo una auditoria al contrato del proyecto y al final
Carlos Pdlit emitio un informe archivando las sanciones administrativas contra la empresa”.

Como ya se menciono, lo que ocurrié fue una corrupcion administrativa con el objetivo de
eliminar sanciones y facilitar la contratacion de Odebrecht en nuevos proyectos,
aprovechando las facultades que poseia el contralor para establecer y desvanecer glosas.
Este es un caso donde el proceso sancionatorio se vio perturbado y donde la institucion
publica que tenia la responsabilidad de manejar este tipo de acciones se vio corrompida.

Caso #11: Acueducto La Esperanza — Refineria del Pacifico
(Ecuador)

Se investiga el acuerdo establecido entre José Conciencao Santos, superintendente de
Odebrecht en Ecuador, y Freddy Salas, director técnico de La Refineria del Pacifico, para
obtener acceso a las bases de licitacion de forma anticipada y realizar modificaciones a las
misma que beneficiaran a la empresa en el proceso de calificaciéon y precalificacion para el
proyecto Acueducto Represa La Esperanza. A cambio Odebrecht acordd pagos corruptos
por US$2,5 millones!?3,

El proceso de licitacion del Acueducto La Esperanza se llevo a cabo el afio 2013, posterior
a los trabajos de preparacion de tierra para la Refineria del Pacifico y por el cual también
se pagaron sobornos.

José Conciencao Santos detalla, en su declaracién al Poder Judicial de Ecuador, que
Freddy Salas se acerco a él para mostrar su interés en que la constructora participara de
este nuevo proceso dado el “éxito” del acuerdo anterior'?*. Asi es como se realiza un
nuevo acuerdo donde se pactan sobornos por US$2,5 millones de ddlares para Freddy
Salas. A cambio de estos pagos la empresa obtuvo acceso anticipado a los pliegos
teniendo la capacidad de realizar acotaciones con respecto a los pliegos para que estos
fueran modificados a su favor.

Segun la delacién, las modificaciones estuvieron dirigidas a establecer condiciones técnicas
que beneficiaran a Odebrecht en el proceso de precalificacion y calificacion. Sin embargo,
no era parte del acuerdo asegurar la adjudicacidén, sino mas bien, facilitarla. Por esta
misma razon la empresa debia ofertar el precio mas bajo para que finalmente resultara
adjudicataria. La resolucién de adjudicacion muestra que de las 5 empresas que se

123 Mas detalles en: http://www.codigovidrio.com/code/wp-content/uploads/2018/01/38-Rivera-y-Glas-eran-como-dos-

siameses.pdf.
124 preparacion de Tierras para la Refineria del Pacifico.
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presentaron al concurso, solo Odebrecht pasé la precalificacion. A pesar de que se
pactaron US$2,5 millones, José Santos indica que sélo se llegaron a efectuar pagos por
US$943.524,301%

Delacion José Santos!?S: "En /as mismas condiciones anteriores [las referentes a los
trabajos previos de la refineria] obtuvimos los documentos de la preparacion de los
pliegos, contribuimos en los pliegos, incluimos cldusulas que dificultaban la participacion
de otras empresas con menor experiencia € inclusive con indices financieros mas
elevados. Vuelvo a repetir que nosotros ganaramos, pero ayudaba en la precalificacion y
la calificacion, era muy importante que tendriamos que dar siempre el menor precio. Para
este acuerdo definimos el monto con el sefior Salas, un monto de dos millones y medio de
dodlares. "

Por otro lado, se pagaron sobornos al Contralor de ese momento, Calor Pdlit, quién le
habria comunicado al superintendente de Odebrecht en Ecuador que si no aceptaban el
pago de sobornos, PAlit no admitiria los informes necesarios para que el proceso de
licitacién y ejecucion de las obras se llevaran sin problemas.

Delacion José Santos'?’: "E/ sefior Carlos Polit le llamo al departamento de él indico
que estaba sabiendo de que la empresa estaba licitando proyectos (...) indico que si la
empresa no pagase a €|, no admitiria los informes necesarios para los informes especiales
de los procesos de licitacion y los informes especiales que son requeridos durante la
ejecucion de las obras.(...) al final considerando todos los proyectos que gano la empresa
en el Ecuador y que menciona que basicamente fueron: Manduriacu, Daule-Vinces,
Refineria del Pacifico, Acueducto de la refineria, y Poliducto Pascuales fueron pagados un
valor de 4,1 millones de dolares.”

De forma paralela, Jorge Glas, que en ese momento fungia como ministro de Sectores
Estratégicos, mantenia un acuerdo con Odebrecht de pagar entre un 1% y un 3% del
valor del contrato por cada proyecto adjudicado a la constructora brasilefa. Este acuerdo,
ademas de permitirle participar de los concursos publicos en Ecuador, le permitia tener
acceso directo a Jorge Glas.

Delacion José Santos!?®. '(..) Estas reuniones que mantenia con Jorge Glas yo no
solamente se trataba de temas relacionados a los proyectos, como también pedia su
gestion, su injerencia sobre los ministros que eran mis clientes, sonde se teniamos obras,
y él muchas veces ha llamado directamente delante de mi' y ha dado drdenes a los
Ministros.”

En este caso se observa una manipulacion de los criterios de asignacion en la etapa de la
calificacion técnica que permiten reducir la competencia facilitando a Odebrecht su
adjudicacion.

125 No indica los motivos de esta disminucion.

126 Mas detalles en: http://www.codigovidrio.com/code/wp-content/uploads/2018/01/38-Rivera-y-Glas-eran-como-dos-
siameses.pdf. Paginas 12-13.

127 Mas detalles en: http://www.codigovidrio.com/code/wp-content/uploads/2018/01/38-Rivera-y-Glas-eran-como-dos-
siameses.pdf. Paginas 18-19.

18 Mas detalles en: http://www.codigovidrio.com/code/wp-content/uploads/2018/01/38-Rivera-y-Glas-eran-como-dos-
siameses.pdf. Pagina 26.
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Por otro lado, se logra corromper al contralor de Ecuador quién debiese resguardar que
este tipo de procesos fueran lo mas transparentes posibles. Un punto critico aqui puede
ser la concentracion del poder en una sola persona. Se observa también, un control de la
compaiiia sobre sus clientes directos, en este caso la Refineria del Pacifico, asi como sobre
las instituciones superiores que los controlaban, como el Ministerio de Sectores
Estratégicos. Las consecuencias de esto, es el poder que podian tener para modificar las
comisiones relevantes o cargos relevantes en caso de presentarse conflictos con sus
intereses.

Caso #12: Autopista del Coral (Republica Dominicana)

El caso de la construccion de la Autopista del Coral en Republica Dominicana, el cual
constituyd un proyecto de obra publica y cuya construccidn comenzé en 2009, esta siendo
investigado por el pago de sobornos por parte de la Constructora Norberto Odebrecht a
Victor José Diaz Rua -Secretario de Estado de Obras Publicas- y Conrado Enrique Pittaluga
-Notario Publico- a cambio de la adjudicacion y de viabilizar el proyecto!?®; a Ruddy
Gonzalez -Diputado- a cambio de gestionar la aprobacion de los contratos de préstamos
para el financiamiento del proyecto!* y, finalmente, el pago en forma de financiamiento
de campaias a Juan Temistocles Montas -Secretario Técnico de la Presidencia- - a cambio
de que los proyectos de Odebrecht fuesen priorizados en el presupuesto publico3!.

Los pagos realizados a Ruddy Gonzalez y Temistocles Montas, se realizaron por intermedio
de Angel Ronddn, un empresario dominicano, quién tenia muchos contactos con politicos y
empresarios del pais. Para cada proyecto exitoso, se acordé que Odebrecht le pagaria el
2% del valor del contrato, y con este monto sobornaria a funcionarios y politicos para
asegurar la ejecucion de los proyectos. Para este caso en particular, Angel Ronddn recibe
5,4 millones de ddlares!*?.

Al mismo tiempo, Odebrecht paga sobornos a Victor José Diaz Rua y Conrado Pittaluga de
manera directa -mediante un contrato a este Ultimo-. Ellos reciben 6,6 millones de dodlares,
monto equivalente al 1,25% del valor final de la obra. Por lo tanto, para este proyectom el
monto total de pago de sobornos por parte de Odebrecht fue de 12,07 millones de
ddlares!33

Autopista del Coral, es uno de los proyectos que Odebrecht realizd en Republica
Dominicana. Este trata de la construccidén de una carretera que une Santo Domingo con el
sector turistico de Punta Cana y que cuenta con 70 km. de extensién. La entidad
contratante fue el Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones y la entidad contratada
fue el Consorcio Autopista Coral S.A, compuesto por las empresas Constructora Norberto
Odebrecht y Hormigones Moya.

El proyecto, en un inicio fue adjudicado en el ano 2003 a Hormigones Moya en modalidad
de Asociacion Publico-Privada, quedando paralizado hasta 2008. Durante este afio, se

129 M3s detalles en: Acusacion Ministerio Publico a Odebrecht
130 M3s detalles en: Documento Suprema Corte de Justicia
131 M3s detalles en: Acuerdo de Lenidad

132 Mas detalles en: Acusacion Ministerio Publico a Odebrecht
133Mas detalles en: Acusacion Ministerio Publico a Odebrecht
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cambia la modalidad a Obra Publica y la Constructora Norberto Odebrecht ingresa al
contrato. La construccidn se inicié en el afio 2009, durante el gobierno de Leonel Antonio
Fernandez Reyna, y se finalizd en 2012. La inversion inicial para este proyecto fue de
US\$272,26 millones, mientras que el costo final fue de US\$ 536,30. millones.

En primer lugar, el proyecto Autopista del Coral se investiga por el pago de sobornos a
Victor Diaz Rua, quien fuere Ministro de Obras Publicas y Comunicaciones, y Conrado
Pittaluga, abogado, notario publico y persona cercana al ministro. Victor Diaz Rua!®*,
asume como ministro en 2007. Para el afno 2008 decide que Odebrecht debe participar en
este proyecto -que estaba paralizado desde 2003-. Este mismo afio, Hormigones Moya S.A
-empresa a la que se le habia adjudicado inicialmente el proyecto- cede parte de sus
derechos contractuales a Odebrecht!*,

Posterior a esto, Victor Diaz Rua decide que el proyecto -que inicialmente se adjudico en
modalidad de APP- debe pasar a ser Obra Publica, porque el tipo de negocio anterior
nunca podria prosperar por falta de financiamiento debido a la crisis financiera
internacional de 2008. Ante esta situacion, Rla, le exigid a Odebrecht la firma de un
contrato de prestaciones legales por el 1,25\% del valor total del proyecto con su amigo
Pittaluga'*®. Frente a esto, segun la delacion de Vasconcelos, Odebrecht se quedd sin
alternativas para reaccionar, optando finalmente por la Unica salida que le presento el alto
funcionario, que fue la contratacién de Pittaluga, para la restructuracion el contrato de la
obra, que segun la acusacion del Ministerio Publico a Odebrecht!¥’, tenia fines
fraudulentos, siendo el proposito real recibir el pago de sobornos.

De esta manera, el Ministerio Publico deja en evidencia la utilizacion de la extorsion ex-
post como mecanismo de corrupcion. Asi, se afirma que:

El imputado Victor José Diaz Rua le exigié a la Constructora Norberto Odebrecht
S.A la firma de un contrato simulado de representacion legal por el 1.25\% del
valor totoal del proyecto a nombre de su amigo y testaferro, el también imputado
Conrado Enrique Pittaluga, abogado, notario publico!®8,

Fueron pagados 6,62 millones de ddlares a Pittaluga, justificados en dicho Contrato. El
Ministerio Publico de Republica Dominicana afirma que, el objeto de este contrato era
disfrazar como pagos de honorarios profesionales el dinero ilicito otorgado por Odebrecht
a Rua, asi lo afirma el Ministerio Publico al decir que:

Segin las declaraciones del delator Marco Antonio Vasconcelos Cruz,
representante de Odebrecht en Republica Dominicana, las exigencias del
porcentaje de beneficios del imputado Victor José Diaz Rua por intermedio de
Conrado Enrique Pittaluga Arzeno, privd a la multinacional brasilena de
alternativas para reaccionar, optando finalmente por la Unica salida que le
presento el alto funcionario, que fue la contratacién de Conrado Enrique Pittaluga

134 Quién anteriormente habia sido director del Instituto Nacional de Aguas Potables y Alcantarillados, lugar desde el cual
recibié sobornos por parte de Odebrecht en proyectos como Acueducto Linea Noroeste y Acueducto Samana.

135 Mas detalles en: Acuerdo de Lenidad

136M3s detalles en: Acuerdo de Lenidad

137 Mas detalles en: Acusacién Ministerio PUblico a Odebrecht

138 Mas detalles en: Acusacion Ministerio PUblico a Odebrecht
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Arzeno abogado ficticio para la restructuraciéon del contrato de la obra con fines
fraudulentos, siendo el propdsito real recibir el pago de sobornos.!3?

Adicionalmente, la investigacion realizada por el Ministerio PUblico también revela la
estructura de lavado de activos que utilizd Victor Diaz Rua a través de su yerno Leonardo
José Guzman Font-Bernard, quien en 2011 cred la Empresa Ingeneria Dominicana y
Equipos Pesados -Indoequipesa-. En este proyecto, se subcontratd a dicha empresa con el
motivo de accarreo de materiales de construccion. De esta forma, dicha empresa recibe
pagos por el proyecto, y a su vez le entrega dinero mediante préstamos a la Constructora
Solaris, que era representada por Victor José Diaz Rua'®,

En segundo lugar, este proyecto se investiga debido a que, al ser Obra Publica, los
contratos de préstamo para el financiamiento de este proyecto debian ser aprobados por
la Camara, el Senado y el Ministerio de Hacienda. Angel Rondon pago sobornos para la
aprobacién de estos contratos y la celeridad de estos procesos. Especificamente, Angel
Ronddn se relaciond con Juan Temistocles Montas, Secretario Técnico de Presidencia, para
que firmara el contrato en el Ministerio de Hacienda. Por estos favores no hay registro de
pago de sobornos, pero si, hay registro de donaciones, por parte de Ronddn, para sus
campaias electorales, en las que fue pre-candidato a presidente en 2008, 2012, 2016.
Asimismo, Ronddn pagd sobornos a Ruddy Gonzalez, diputado miembro de la comision de
finanzas a cambio de la aprobacidn de contratos de financiamiento.

Finalmente, el proyecto Autopista del Coral se investiga por la ilegalidad de 2
renegociaciones que aumentaron el valor del proyecto en mas de un 25% del valor inicial.
El Ministerio Publico sefiala la utilizacién de las renegociaciones como mecanismo para la
corrupcion al afirmar que:

La ambicidon desmedida de obtener mayores beneficios del dinero que se distribuia
como soborno, llevaron al imputado Victor José Diaz Rua, a seguir maniobrando
para incrementar mas y mas los costos de la Autopista Coral y el 01 de octubre de
2011, procede a firmar la Adenda III*!,

Segun la Ley de Compras y Contrataciones de Bienes Servicios, Obras y Concesiones,
ninguna renegociacion puede superar el 25\% del valor del contrato, lo cual si ocurrié en
este caso. Con respecto a esta ilegalidad, es importante evidenciar la institucionalidad que
estd detras de esto. La Ley 340-06 y sus modificaciones en Ley 449-06 de Compras y
Contrataciones de Bienes Servicios, Obras y Concesiones'# sefala que quién esta a cargo
de la fiscalizacion del correcto cumplimiento de la ley -que es la que regula las obras
publicas- es el Organo Rector de Contrataciones Publicas. Sin embargo, esta institucion no
fiscaliza de manera constante, sino que, responde a denuncias. Sobre la potestad y
procedimientos de investigacion, en la Ley se estipula que:

Art.71. Parala investigacion de presuntas contravenciones a la presente ley y sus
reglamentos, la Direccién General, en su calidad de Organo Rector, actuara de
oficio o a peticidn de parte interesada.

139 Mas detalles en: Acusacién Ministerio Publico a Odebrecht
140 M3s detalles en: Acusacion Ministerio Publico a Odebrecht
141 Mas detalles en: Acusacion Ministerio Publico a Odebrecht
142 M3s detalles en: Ley 340-06 y sus modificaciones en Ley 449-06
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Art. 72. Todo interesado podra denunciar una violacion a la presente ley. La
denuncia se hara por escrito ante el Organo Rector, incluyendo las generales y la
firma del denunciante, la entidad o funcionario denunciado y la presunta violacion
a la ley o sus reglamentos.

Parrafo I. El Organo Rector, en los casos que proceda, podra archivar las
denuncias que sean notoriamente improcedentes previa comunicacion al
denunciante. )

Parrafo II. En caso de que el Organo Rector considere procedente la denuncia,
conjuntamente con el inicio de la investigacion, debera notificar, tanto la denuncia
recibida como la decisiéon de iniciar el proceso de investigacion, a la o las partes
afectadas, quienes deberan presentar sus alegatos en los plazos que establezcan
los reglamentos!®,

Adicionalmente, la ley le otorga a la entidad contratante atribuciones para que se
encargue de fiscalizar el cumplimiento de la ley, teniendo el poder de sancionar a la
entidad contratada ante cualquier incumplimiento. Segun dicha Ley, la entidad contratante
tiene: “[I]a facultad de imponer las sanciones previstas en la presente Ley a los oferentes
y a los contratistas, cuando éstos incumplieren sus obligaciones”#*,

En general, en los casos de corrupcion de Odebrecht en Republica Dominicana, en donde
hubo irregularidades en las renegociaciones -incumpliendo la ley que las regula, como
sucede en este caso- muestran cdmo el sistema de fiscalizacion no genera incentivos para
el cumplimiento de la Ley. Lo cual se debe en parte a un sistema disefiado para que la
fiscalizacion se como respuesta a denuncias de las mismas partes involucradas, y no
mediante una revisidon constante de procesos por parte de una entidad externa.

Los espacios para la corrupcién que deja en evidencia este caso, son los espacios de
discrecionalidad que posee la entidad contratante para firmar adendas que infringen la
Ley, sin una fiscalizaciéon activa por parte de una entidad externa -que no participe del
contrato.

Se debe tener en cuenta que la Ley de Compras y Contrataciones de Bienes Servicios,
Obras y Concesiones sefiala que quién esta a cargo de la fiscalizagién del correcto
cumplimiento de la ley -que es la que regula las obras publicas- es el Organo Rector de
Contrataciones Publicas. Sin perjuicio de esto, esta institucion no fiscaliza de manera
constante, sino que, responde a denuncias. Adicionalmente, la ley le otorga a la entidad
contratante atribuciones para que se encargue de fiscalizar el cumplimiento de la ley,
teniendo el poder de sancionar a la entidad contratada ante cualquier incumplimiento.
Esto deja en evidencia el espacio de discrecionalidad que tiene la entidad contratante
sobre la entidad contratada.

Ademas, queda en evidencia los espacios existentes para corromper a los congresistas y al
Ministerio de Economia y Planificacién, para que aprueben los contratos de préstamos
para el financiamiento, haciendo factible la ejecucion del proyecto. Especificamente en
este caso, este espacio no solo permitidé el pago de soborno, sino que también el
financiamiento irregular de la politica.

143 M3s detalles en: Ley 340-06 y sus modificaciones en Ley 449-06
144Mas detalles en: Ley 340-06 y sus modificaciones en Ley 449-06
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éQUE APRENDEMOS SOBRE ESTAS
INSTITUCIONES DESDE LA NUEVA
EVIDENCIA DE ODEBRECHT?

El caso Odebrecht abre la posibilidad de avanzar de manera importante en materia de
gobernanza dentro del sector de infraestructura publica en América Latina. No obstante lo
anterior, las investigaciones recientes no solo han revelado los problemas de gobernanza
existentes, sino que también debilidades institucionales, mas alla de las observadas en la
contrataciéon publica de infraestructura, que potencian los riesgos de corrupcién en este
sector. A través del analisis de casos realizado y de la investigacion en curso ha sido
posible detectar qué aspectos de la institucionalidad actual son mas proclives a ser
capturados por intereses particulares y de esta forma entender qué aspectos deben
mejorarse para disminuir la presencia de practicas corruptas en el sector.

A partir del analisis realizado se observan tres elementos principales. En primer lugar, el
financiamiento irregular de la politica fue una arista relevante en gran parte de los
proyectos en los que Odebrecht estuvo involucrado, lo cual enfatiza el hecho de que el
sector de infraestructura es especialmente vulnerable a la captura tanto del sector
empresarial como del sector politico. En segundo lugar, se observa como los acuerdos
corruptos realizados con funcionarios publicos y politicos atentan contra la defensa de la
libre competencia en el sector. Es mas, el pago de sobornos fue utilizado
sistematicamente como una herramienta para que las empresas mantuviesen acuerdos
colusivos, tanto entre ellas como con funcionarios publicos de forma efectiva. Finalmente,
se observa la ausencia de un control efectivo por parte de las instituciones fiscalizadoras
dentro del estado. Los funcionarios corruptos cuentan con muchas herramientas para
evitar estos controles.

Mucho queda por investigar aun acerca de la presencia de corrupciéon dentro del sector de
infraestructura a la luz de la evidencia del caso Odebrecht. No obstante, ciertos elementos
que pueden ayudar a mitigar los riesgos de corrupcidén surgen naturalmente a raiz del
analisis realizado. Con respecto al financiamiento de la politica es necesario aumentar los
estandares de transparencia y fortalecer la capacidad de los 6rganos nacionales en
materia electoral. Hacer un mayor uso de la tecnologia para poner a disposicion de la
sociedad civil la informacidon sobre contribuciones politicas puede ser especialmente
beneficioso para estos objetivos. Es mas, dotar de mejores reglas al financiamiento de la
politica puede ser especialmente Util para limitar los espacios de captura y corrupcion
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dentro del sector de infraestructura dada su estrecha relacion con el ciclo politico y
electoral*®,

Por otro lado, la evidencia sugiere una complementariedad estratégica entre corrupcion y
colusién. Casos importantes dentro de la regidon evidenciaron ambos elementos. Generar
una mayor cooperacion entre las agencias encargadas de preservar la libre competencia y
las encargadas de detectar corrupcién dentro de la contratacidn publica puede ser
especialmente beneficioso para mitigar los riesgos de corrupcion y colusién dentro del
sector. Con respecto a la fiscalizacién interna se observa de manera general la falta de un
monitoreo efectivo que permita detectar irregularidades y que no sea facilmente evitado
por los funcionarios involucrados en casos de corrupcién. Mas que reglamentos que
muchas veces no se cumplen o bien que se evitan sistematicamente, son necesarios
sistemas de control externo que garanticen los incentivos correctos para las partes
involucradas en la contratacion. Involucrar a la sociedad civil en la fiscalizacion de estos
casos, por ejemplo mediante pactos de integridad (Informe del Grupo Asesor de Expertos
en anticorrupcién, transparencia e integridad para América Latina y el Caribe, BID 2019)
puede resultar especialmente beneficioso para complementar el trabajo que realizan las
agencias anticorrupcion y contralorias.

Las recomendaciones anteriores son parte de una amplia literatura con principios
generales y prescripciones especificas sobre como mitigar los riegos de corrupciéon dentro
del sector de infraestructura publica. Las propuestas normativas recién descritas son aun
preliminares y estan sujetas a un proceso de evaluacion y discusién por parte de los
actores relevantes del sector. El presente informe es solo la parte inicial de un proceso de
confeccién de recomendaciones, el cual considera, entre otros aspectos, entrevistas con
expertos internacionales en la materia que tiene como fin evaluar y discutir
recomendaciones de politica publica que sean solidas y avaladas. En este contexto, se
espera que este informe permita identificar las principales debilidades existentes en los
marcos institucionales, mas alld de los procesos de contratacién publica, que al ser
corregidas pueden potencialmente disminuir los riegos de captura y corrupcion dentro de
la contratacién publica de infraestructura.

145 Para mas detalles sobre recomendaciones relacionadas a financiamiento electoral ver: Informe del Grupo Asesor de
Expertos en anticorrupcion, transparencia e integridad para América Latina y el Caribe. Eduardo Engel, Delia Ferreira Rubio,
Daniel Kaufmann, Armando Lara Yaffar, Jorge Londofo Saldarriaga, Beth Simone Noveck, Mark Pieth y Susan Rose-
Ackerman.
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ANEXOS

Anexo A: descripcion Institucional: Financiamiento a la
politica, libre competencia y agencias estatales de control a la
corrupcion

La presente seccidn, realiza una breve descripcidn de la regulacion en torno a libre
competencia, las reglas vigentes de financiamiento a la politica y el estado actual de las
agencias de fiscalizacion dentro del estado (agencias anticorrupcién y contralorias) para
cada uno de los paises involucrados en el caso Odebrecht. Esta descripcion, busca fijar
ideas generales respecto al grado de desarrollo institucional de los paises estudiados, para
asi, poder contextualizar el andlisis posterior. Se realiza una breve descripcion de estas
instituciones y se establecen las principales diferencias institucionales entre los paises
estudiados.

Leyes vigentes sobre financiamiento electoral e instituciones
fiscalizadoras del dinero en la politica

Esta seccidn tiene como objetivo describir las leyes, planes y regulaciones que norman el
financiamiento de las elecciones para cada uno de los paises involucrados en el caso
Odebrecht. En la Tabla 1a se detalla la informacién que contiene cada una de las
columnas de las siguientes tablas.

La Tabla 1b detalla las regulaciones vigentes, las entidades responsables de fiscalizar el
financiamiento electoral y los mecanismos de denuncias en casos de irregularidades en el
financiamiento a la politica. La Tabla 1c entrega detalles sobre la existencia de
financiamiento estatal permanente y en época electoral para partidos politicos, la
existencia de aportes privados a campanas electorales y la existencia de incentivos
tributarios asociados a donaciones electorales. Finalmente, la Tabla 1d entrega detalles
sobre el financiamiento de campafas proveniente de personas naturales o juridicas
extranjeras, las reglas vigentes sobre donaciones de personas juridicas y los mecanismos
de rendicion de cuentas y sanciones vigentes.
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Tabla 1a: Descripcion de la reglamentacidn vigente sobre financiamiento a la politica

Existencia. Indicar las regulaciones
asociadas (monto  maximo,
inhabilidades, etc.).  Monto
aportado por personas juridicas en
las dltimas elecciones.

Se indica su existencia. Se indica los montos
que se entregaron en la Ultima eleccion.
Adicionalmente, se detalla la regla de
asignacion de estos recursos.

Se indica las leyes, planes, regulaciones que
norman el financiamiento a las elecciones. Se
incluye el nombre de la ley y el respectivo link.

Se indica su existencia y restricciones (ej.
No se permiten los aportes anénimos, o
bien, si se permiten hasta un cierto monto).
éQué tipo de aportes privados estan
prohibidos?. Monto maximo de aporte
privado.

Reglas actuales de rendicion de
cuentas. Se deben indicar las
entidades a cargo, los plazos y las
consecuencias en caso de
irregularidades en la rendicién de
cuentas.

Se indica la entidad responsable de fiscalizar y
supervigilar el financiamiento electoral. Se

detallan la forma en que son elegidos sus
representantes y las facultades que estos tienen
segun la ley.

Se detallan los mecanismos para recibir
denuncias en casos de irregularidades en el
financiamiento a la politica. Primero se detalla su
existencia, para luego definir sus atribuciones (en
caso de existir). También se indica quienes
pueden ejercer denuncias y que consecuencias
existen en caso de corroborarse.

Se deben detallar todas las
sanciones asociadas al
financiamiento irregular de la
politica tanto para el candidato que
las recibe o bien del punto de vista
de la persona natural/juridica que
la otorga.

Se indica su existencia. Se indica en detalle
la regla de asignacion y los requisitos para
acceder a los beneficios tributarios
asociados a donaciones electorales.

Se indica su existencia. Se indica, también, el Existencia. Si es posible indicar los limites y
monto total de financiamiento publico recibido en las regulaciones asociadas. En caso

la Ultima eleccién. También se detalla la regla de contrario, indicar lo que se dice en la ley
asignacion de recursos publicos. con respecto a este tema.
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Tabla 1b: Normativa vigente, entidades responsables y mecanismos de denuncia

LEY, POLITICA, PLAN O AGENDA QUE NORME

ENTIDAD/ES CON LA RESPONSABILIDAD DE APLICAR Y FISCALIZAR LA NORMATIVA

MECANISMO FORMALES PARA RECIBIR DENUNCIAS POR EL

PAIS CORRESPONDIENTE AL FINANCIAMIENTO DE CAMPANAS Y SU DEPENDENCIA (PRESIDENCIAL, (INCUMPLIMIENTO DE LA NORMATIVA REFERIDA A FINANCIAMIENTO A
EL FINA NCIA MIENTO DE LAS ELECCIONES - - -
AUTONOMA, PUBLICO-PRIVADO, ETC.). LA POLITICA Y QUIENES PUEDEN PRESENTA R DENUNCIAS.
Ley 26215: Financiamiento de los partidos Cualquier persona pude efectuar una denuncia. Para esto existen dos portales
. politicos. http://www.ucr.org.ar/assets/uploads/lo-|La entidad responsable es la Camara Nacional Electoral, la cual estd integrada por la Justicia Nacional [de denuncia: Uno de la Camara Nacional Electoral y otro mediante el portal
Argentina n 3 N . P P . 3 P - iz .
que-somos/balances/Ley-de-Financiamiento-de- Electoral, perteneciente al poder judicial del pais. del Ministerio Publico Fiscal, el cual cuenta con una seccion de denuncias
Partidos-Politicos.pdf electorales.
Cédigo electoral, Ley 4737 del afio 1965:
http://www.tse.jus.br/legislacao/codigo-
eleitoral/codigo-eleitoral-1/sumarios/sumario-
codigo-eleitoral-lei-nb0-4.737-de-15-de-julho-de-
:ltgtSi./LEY detsﬁartnsdzsl:;ol.lglcaosaz/oisd.dil_ano 1995: Tribunal Supremo Electoral, formado por 6 abogados, de los cuales 2 son nombrados por el Presidente de |Cualquier ciudadano puede presentar denuncias a la Secretaria da Receita
Brasil P://wWww. -Jus.br/legislacao/codig la Republica y los 4 restantes por el Tribunal Supremo Federal. También existen los tribunales electorales |[Federal sobre el uso indebido de recursos financieros en campafia electoral u

eleitoral/lei-dos-partidos-politicos/lei-dos-partidos-
politicos-lei-nb0-9.096-de-19-de-setembro-de-
1995#tit3. Ley de Elecciones 9504, del afio 1997:
http://www.tse.jus.br/legislacao/codigo-
eleitoral/lei-das-eleicoes/sumario-lei-das-eleicoes-
lei-nb0-9.504-de-30-de-setembro-de-1997

regionales.

tras actividades de partidos politicos.

Brasil (Reformas 2015-2017)

Ley 13487 de 2017:
http://www.tse.jus.br/legislacao/codigo-
eleitoral/lei-no-13-487-de-6-de-outubro-de-2017.
Ley 488 de H
http://www.tse.jus.br/legislacao/codigo-
eleitoral/lei-no-13-488-de-6-de-outubro-de-2017.
Ley 13165 de 2015:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1ei/I113165.htm (que reforman las leyes

Tribunal Supremo Electoral, formado por 6 abogados, de los cuales 2 son nombrados por el Presidente de
la Republica y los 4 restantes por el Tribunal Supremo Federal. También existen los tribunales electorales
regionales.

Cualquier ciudadano puede presentar denuncias a la Secretaria da Receita
Federal sobre el uso indebido de recursos financieros en campania electoral u
tras actividades de partidos politicos.

de Elecciones, Partidos Politicos y el Cdédigo
Electoral).
La Ley 1475 de 2011

(secretariasenado.gov.co/senado/basado/ley_1475
_2011.html) reglamenta la organizacién y
funcionamiento de los partidos y movimientos

La entidad responsable es el Consejo Nacional Electoral. EI Congreso elige a sus magistrados entre los
candidatos que los mismos partidos postulan. Facultades de la entidad: Constitucién Politica de Colombia,
Articulo 265. “El Consejo Nacional Electoral tendrd, de conformidad con la ley, las siguientes atribuciones
especiales: 1. Ejercer la suprema inspeccion y vigilancia de la organizacién electoral. 2. Elegir y remover al
Registrador Nacional del Estado Civil. 3. Conocer y decidir definitivamente los recursos que se interpongan
contra las decisiones de sus delegados sobre escrutinios generales y en tales casos hacer la declaratoria de
elecciéon y expedir las credenciales correspondientes. 4. Servir de cuerpo consultivo del Gobierno en
materias de su competencia, presentar proyectos de acto legislativo y de ley, y recomendar proyectos de
decreto. 5. Velar por el cumplimiento de las normas sobre partidos y movimientos politicos y de las

Puede presentar denuncias cualquier persona, pero no hay mecanismos mas

Colombia politicos, y los procesos electorales. La Ley 996 de | - L . L PR o alld de los canales de comunicaciéon establecidos entre los ciudadanos y el
2005 disposiciones sobre publicidad y encuestas de opinién politica; por los derechos de la oposicion y de las Consejo Nacional Electoral o la Registraduria Nacional
minorias, y por el desarrollo de los procesos electorales en condiciones de plenas garantias. 6. Distribuir los ) 9 u B
(secretariasenado.gov.co/senado/basado/ley_0996 N o~ L o
” " aportes que para el financiamiento de las campafias electorales y para asegurar el derecho de participaciéon
_2005.html) reglamenta la elecciéon de Presidente o N L - 3
Je la Republica politica de los ciudadanos, establezca la ley. 7. Efectuar el escrutinio general de toda votacién nacional,
publica. hacer la declaratoria de eleccidn y expedir las credenciales a que haya lugar. 8. Reconocer la personeria
juridica de los partidos y movimientos politicos. 9. Reglamentar la participacién de los partidos y
movimientos politicos en los medios de comunicacion social del Estado. 10. Colaborar para la realizacion de
consultas internas de los partidos y movimientos para la escogencia de sus candidatos. 11. Darse su propio
reglamento. 12. Las demas que le confiera la ley.
Las leyes y reglamentos que norman el
financiamiento de las elecciones son las
siguientes: 1) (_:onstntucnon de la Republica del El Consejo Nacional Electoral (CNE) y el Tribunal Contencioso Electoral (TCE). Ambas entidades son
Ecuador (vigente desde 2008) P N L N N N 3 N
s.org/juridico/pdfs/mesicic4_ecu_const.pdf): - auténomas, tanto financiera como administrativamente. Facultad de la entidad: Las funciones del Consejo
(oa -ora/u /P . _ecu_const.p ): Nacional Electoral estan listadas en el Art. 25 del Cédigo de la Democracia. Entre las principales estan: e
Funcionamiento del Consejo Nacional Electoral y el . . - N
. 3 Organizar, dirigir, vigilar y garantizar, de manera transparente y eficaz los procesos electorales, convocar a
Consejo Contencioso Electoral [ Arts. 219, 220, N . . y N
221] - Financiamiento de partidos politicos [Art elecciones, realizar los computos electorales, proclamar los resultados y posesionar a quienes resulten
Py P P " |electas o electos. « Organizar los procesos de referéndum, consulta popular o revocatoria del mandato.
110]. 2) Cédigo de la Democracia (Ley Electoral - -
vigente desde ol 2009) Controlar la propaganda y el gasto electoral, conocer y resolver en sede administrativa sobre las cuentas
(((g:ne ob.ec/documentos/lotaip/2.info mac';)n lega que presenten las organizaciones politicas y los responsables econémicos y remitir los expedientes a la Denuncias al Tribunal Contencioso Electoral por el incumplimiento o violacién
Ecuador -9ob- u 1P/2.1 " ion_leg justicia electoral, si fuere del caso. » Controlar, fiscalizar y realizar exdmenes de cuentas en lo relativo al unci ribul 8 ral por Incumplimi vi 1

I/base_legal/ley_orgnica_electoral_-
_cdigo_de_la_democracia.pdf)) 3) Reglamento
para el control de la propaganda o publicidad y
promocién electoral, fiscalizacion del gasto
electoral y su resolucién en sede administrativa.
(aceproject.org/ero-
en/regiones/americas/EC/ecuador-resolucion-ple-
cne-10-26-7-2016) 4) Instructivo para sujetos
politicos de proceso electoral (vigente desde 2006)
5) Plan de cuentas para registrar el gasto electoral

(vigente desde el 2009)

monto, origen y destino de los recursos que se utilicen en las campafas electorales. e Garantizar la
transparencia y legalidad de los procesos electorales internos de las organizaciones politicas. « Reglamentar
la normativa legal sobre los asuntos de su competencia; e Mantener el registro permanente de las
organizaciones politicas, de sus directivas y verificar los procesos de inscripcién, de acuerdo a lo previsto en
la ley de la materia. » Vigilar que las organizaciones politicas cumplan con la ley, la normativa secundaria y
sus estatutos. e Ejecutar, administrar y controlar el financiamiento estatal de las campanfas electorales y el
fondo para las organizaciones politicas. « Promover la formacién civica y democratica de los ciudadanos
incorporando el principio de interculturalidad.

de los articulos estipulados en las diferentes normativas.
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Guatemala

La Ley Electoral y de Partidos Politicos (LEPP),
Decreto 1-85 Asamblea Nacional Constituyente,
sus reformas y
reglamentostse.org.gt/images/LEPP.pdf

Tribunal Supremo Electoral (TSE) Ademas, como auxiliares a requerimiento del TSE: e Contraloria General
de Cuentas (6rgano constitucional auténomo) e Superintendencia de Administracion Tributaria (entidad
descentralizada) e Superintendencia de Bancos (entidad auténoma) e Superintendencia de
Telecomunicaciones (entidad descentralizada). Facultades de la entidad: Conforme la LEPP (art. 21y 88) le
corresponde al TSE: "Control y fiscalizacion de los fondos publicos y privados que reciban las
organizaciones politicas para el financiamiento de sus actividades permanentes y de campafia.

No esté regulado.

Mexico

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (CPEUM); la Ley General de Partidos
Politicos (LGPP); y la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales (LGIPE).
CPEUM:diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/1_150917
.pdfLGPP: diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LGPP_1
30815.pdfLGIPE: diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/L
GIPE_270117.pdf

El Consejo General del Instituto Nacional Electoral (INE) a través de su Comisién de Fiscalizacion y los
institutos electorales locales. El INE es un drgano constitucional auténomo cuya principal labor es revisar los
informes de precampafia y campafia, asi como realizar las investigaciones pertinentes con ayuda de la
Unidad Técnica de Fiscalizacion a su mando. Facultades de la entidad: La Unidad Técnica de Fiscalizacion
tiene como facultades la revision de los informes de precampafia y campafia (asi como los informes
trimestrales de gasto ordinario); realizar auditorias relacionadas con los gastos de los informes; proponer
la reglamentacién en materia de fiscalizacion; presentar a la Comisién de Fiscalizacion los dictdmenes y
resultados de las auditorias e informes; y proponer a la Comision de Fiscalizacion las sanciones pertinentes.
La Comision de Fiscalizacion tiene como facultades someter a revision los reglamentos de fiscalizacion que
propone la Unidad Técnica; aprobar los lineamientos de fiscalizacion de la Unidad Técnica de Fiscalizacion;
ordenar auditorias a las finanzas de los partidos politicos; definir los limites de los informes de campafia; y
aprobar o rechazar los proyectos de dictamen de los informes de la Unidad Técnica para someterlos a
votacion en el Consejo General del INE.

Cualquier persona, sea fisica 0o moral, puede presentar una denuncia a
cualquier 6rgano del INE o al instituto electoral local por violaciones a la
normatividad electoral, incluidas las normas de financiamiento de la politica.
La denuncia debe incluir la narracion de los hechos que violan la norma
electoral y pruebas de dafio. El 6rgano del INE que haya recibido la queja o
denuncia debe remitirla a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva, quien se encargard de analizarla para ver si procede o
no la denuncia. Una vez admitida la denuncia, la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral deberd notificar al denunciado, el cual podra ofrecer
respuesta escrita a la denuncia con las pruebas que considere pertinentes.
Después, la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral tiene un plazo de 40
dias para realizar las investigaciones correspondientes. Una vez agotada la
investigacion se le mostrara el expediente al denunciante y denunciado para
que en un plazo de 5 dias manifiesten lo que deseen. Luego se envia el
proyecto de resolucion a la Comision de Quejas y Denuncias del INE para que
en 5 dias determine si esta de acuerdo o no con la resolucion. Si estd de
acuerdo con el proyecto de resolucién se envia al Consejo General del INE
para someterlo a votacidn y que se impongan las sanciones correspondientes.

Panama

Codigo Electoras.
electoral.gob.pa/wp-
content/uploads/2017/12/Texto-Unico-Codigo-
Electoral.pdf

https://www.tribunal-

Corresponde al Tribunal Electoral, organismo estatal auténomo e independiente de los otros érganos del
Estado. Mas informacion en: https://www.panamatramita.gob.pa/institucion/tribunal-electoral

Peru

En general, el financiamiento que reciben las
organizaciones politicas y sus candidatos a cargos
de eleccidon popular estd regulado, en primer
lugar, por las siguientes normativas: - LEY N©
28094 “Ley de Organizaciones Politicas” Titulo
Vlaplicaciones007.jne.gob.pe/srop/documentos/Doc
Legales/LeyOP28094_.pdf- LEY NO 26859 “Ley
Organica de Elecciones” Art.
183.apps.contraloria.gob.pe/unetealcontrol/pdf/01_
Ley_26859.pdf- Reglamento de financiamiento y
supervision de fondos
partidariosbusquedas.elperuano.pe/download/url/a
prueban-el-reglamento-de-financiamiento-y-
supervision-de-fo-resolucion-jefatural-n-000025-
2018-jnonpe-1615120-
1web.onpe.gob.pe/modFondosPartidarios/downloa
ds/RFSFP-2012.pdf

Corresponde a la Oficina Nacional de Procesos Electorales (ONPE), la verificacion y el control externo de
todo lo referido a la actividad econdmico financiera de las organizaciones politicas, a través de la Gerencia
de Supervision de Fondos Partidarios. Asimismo, el Jurado Nacional de Elecciones, de acuerdo con el Art.
183 de la Ley N° 26859, Ley Organica de Elecciones, tiene la facultad de realizar las indagaciones que se
requieran para establecer la exactitud del movimiento econdmico correspondiente a los gastos efectuados
en la campafia en curso. Facultades de la entidad: La Oficina Nacional de Procesos Electorales (ONPE) es un
organismo auténomo del Estado y representa la autoridad maxima en materia de organizacion y ejecucion
de distintos procesos electorales, de referendum y otros tipos de consulta popular. Su objetivo principal es
velar porque se obtenga la libre expresion de la voluntad popular que se manifiesta mediante los procesos
electorales que se llevan a cabo. Sus funciones principales consisten en la verificacion de firmas de
adherentes de los partidos politicos en proceso de inscripcion, la verificacion y el control externos de la
actividad econdmico-financiera de las organizaciones politicas y el otorgamiento de asistencia técnico
electoral en los procesos de democracia interna. El Jurado Nacional de Elecciones es un organismo
constitucionalmente auténomo con competencia a nivel nacional cuya mision es contribuir a la consolidacion
del sistema democratico, garantizando los derechos politicos de la ciudadania mediante sus funciones en la
administracion de justicia electoral, fiscalizacion, custodia y registro de organizaciones politicas, entre otras

la Gerencia de Supervision de Fondos Partidarios es quien tiene la facultad de
empezar un procedimiento sancionador contra una organizacion politica en
caso de incumplimiento del Reglamento de financiamiento y supervision de
fondos partidarios. Luego, es el/la Jefe/Jefa de la ONPE quien decide la
aplicacion de la sancidn. Cualquier ciudadano o entidad puede presentar una
denuncia al partido por incumplimiento del Reglamento ante la Gerencia de
Supervision de Fondos Partidarios. Cabe mencionar que la Resolucién del/de
la Jefe/Jefa de la ONPE puede ser impugnada por el partido politico ante el
Jurado Nacional de Elecciones.

Repliblica Dominicana

Ley Electoral de la Republica Dominicana 275-97.
http://pdba.georgetown.edu/Electoral/DomRep/leye
lectoral.pdf

Junta Central Electoral, es una entidad de derecho publico, conformada por 4 miembros elegidos por rl
Senado de la Republica y cuya duracion es de 4 afios.

No estd regulado.

Venezuela

Ley de partidos, organizaciones publicas y
manifestaciones:
http://www.cne.gov.ve/web/normativa_electoral/le
y_partidos_politicos/indice.php. Ley organica de
procesos electorales
http://www.cne.gob.ve/web/normativa_electoral/le

y_organica_procesos_electorales/indice.php

Consejo Nacional Electoral (6rgano autdnomo e independiente) y Sala Electoral del Tribunal Supremo de
Justicia

En la ley se estipula que toda persona podra denunciar cualquier delito o falta
electoral. Asimismo existe la figura del Recurso Jerarquico y el Recurso
Contencioso Electoral, que se presenta ante el Consejo Nacional Electoral por
escrito y siguiendo ciertas reglas.
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Tabla 1c: Fuentes de financiamiento estatal y de personas naturales

PROMOCION POR PARTE DEL ESTADO DE
U

PAIS | FINANCIA MIENTO PERMANENTE ESTATAL A LOS PARTIDOS POLITICOS. |FINANCIAMIENTO ESTATAL PARA PARTIDOS POLITICOS EN EPOCA ELECTORAL. |APORTES PRIVADOS A CAMPANAS ELECTORALES
[ TRIBUTARIOS O
Si. Las donaciones realizadas por personas fisicas
Existe el Fondo Partidario Permanente, administrado por el Ministerio del Interior. Los Si. La ley de Presupuesto General de la Nacién para el afio en que deban desarrollarse |_, ) o
recursos disponibles para el aporte anual para el desenvolvimiento institucional se 2 enerz on pare Si se pueden realizar aportes privados, pero hay limitaciones. Los partidos politicos no [juridicas al Fondo Partidario Permanente o al
ecur S | . desenv . 5 lelecciones nacionales determinar el monto a distribuir en concepto de aporte extraordinario A en ! " > on A n
distribuyen de la siguiente manera: 20% en forma igualitaria entre todos los partidos 2 i ¢ podran recibir un total de recursos privados que supere el monto equivalente a la |partido politico directamente seran deducibles
: ] 905 | para campafias electorales. Los aportes se distribuyen de la siguiente manera: 30% del - Lpere F 8 >
reconocidos y 80% en forma proporcional a la cantidad de votos que el partido hubiera . IS ) diferencia entre el tope méaximo de gastos de campafia fijado por esta ley y el monto |para el impuesto a las ganancias hasta el limite del
. P " h . d monto asignado por el presupuesto, en forma igualitaria entre las listas presentadas y 70% a " ! 2
Argentina obtenido en la (ltima eleccién de diputados nacionales (solo participan los partidos que 8 ° " * Y /77 | del aporte extraordinario para campafia electoral correspondiente al partido o alianza. |cinco por ciento (5%) de la ganancia
" ; ot 9U€ lon forma proporcional a la cantidad de votos que el partido hubiera obtenido en la Gitima por ! ° r e oY 2 @
obtuvieron al menos un 1% de los votos del padrén electoral. Adicionalmente, los partidos Los limites de aportes a los partidos politicos nacionales para el afio 2017 fueron: |neta del ejercicio. Ademas, los bienes, cuentas
eleccién de diputados nacionales (solo participaran en esta distribucién los partidos que P no " e
deberén destinar por lo menos el 20% de lo que reciban en concepto de aporte anual para $6.301.493 para personas fisicas y $3.150.746 para personas juridicas. Para los |corrientes y actividades de los
om e porte acrediten haber obtenido al menos un nimero de sufragios equivalente al 1% del padrén en [*0201-493 P onas fisicas i i .
al de de para la partidos distritales, varfa segin el distrito. partidos estan exentos de todo impuesto, tasa o
nvol ; ) la (itima eleccién). "
funcion publica, formacién de dirigentes e investigacion. contribucién nacional, incluido
el impuesto al valor agregado (LV.A.).
Existe el Fondo de Asistencia Financiera para Partidos Politicos o Fondo Partidario. Este esta
constituido por las multas aplicadas segin los términos del Cédigo Electoral, los recursos
financieros que fueron destinados por ley, de caracter permanente o eventual, las
donaciones de personas fisicas y juridicas mediante depdsitos bancarios a la cuenta del
Fondo Partidario y las del de la unién al nimero Si se pueden realizar aportes privados, pero hay limitaciones. Las contribuciones se
Brasil de votantes registrados al 31 de diciembre del afio anterior a la propuesta de y |No existe un especial, diferente al financiamiento permanente. limitan al 10% de los ingresos brutos percibidos por el donante en el afio anterior a la

multiplicado por 35 centavos en moneda de agosto de 1995. Este fondo seré repartido de la
siquiente manera: 1% se repartira en partes iguales entre los partidos que tengan sus
estatutos registrados en el Tribunal Superior Electoral, y 9% serd distribuido a las partes
en proporcion a los votos obtenidos en las dltimas elecciones generales de la Camara de
Diputados.

eleccion Ademés, las donaciones andnimas estan prohibidas.

Brasil (Reformas 2015-2017)

Existe el Fondo de Asistencia Financiera para Partidos Politicos o Fondo Partidario. Este esta
constituido por las multas aplicadas segin los términos del Codigo Electoral, los recursos
financieros que fueron destinados por ley, de cardcter permanente o eventual, las
donaciones de personas fisicas mediante depésitos bancarios a la cuenta del Fondo

i, existe el Fondo Especial para el Financiamiento de Camparia. Este fondo seré repartio de
la siguiente manera: 2% dividido igualitariamente a los partidos que tengas sus estatutos

Partidario y las asignaciones del presupuesto de la unién cor al nimero de
Votantes registrados al 31 de diciembre del afio anterior a la propuesta de presupuesto y
multiplicado por 35 centavos en moneda de agosto de 1995. Este fondo seré repartido de la
siguiente manera: 5% se repartiré en partes iguales entre los partidos que cumplan los
requisitos constitucionales para el acceso a los recursos del Fondo Partidario, y 95% sera
distribuido a las partes en proporcién a los votos obtenidos en las ditimas elecciones
generales de la Camara de Diputados.

en el Tribunal Superior Electoral; 35% divididos entre los partidos que tengan al
menos un representante en la Camara de Diputados en proporcion al porcentaje de votos
obtenidos por ellos en la Gitima eleccion; 48% dividido proporcionalmente segin el nimero
de representantes en la Camara de Diputados; y 15% dividido entre los partidos en
proporcién al nimero de representantes en el Senado Federal.

Si se pueden realizar aportes privados, pero hay limitaciones. Las contribuciones se
limitan al 10% de los ingresos brutos percibidos por el donante en el afio anterior a la
eleccion. Esto no se aplica a donaciones realizadas en dinero relativas a la utilizacion de
bienes muebles e inmuebles de propiedad del donante o la prestacién de servicios
propios, siempre que el valor no supere los 40 mil Reales por donante. Ademds, las
donaciones andnimas estén prohibidas. Todo esto queda supeditado a los limites de
gasto electoral establecido para cada eleccién por el Tribunal Superior Electoral.

Colombia

Monto total financiamiento piblico: USD $12.666.732. Si. El financiamiento estatal para el
funcionamiento de los partidos se obtiene a través del Fondo Nacional de Financiacion
Politica. Cada partido recibe recursos de acuerdo con el porcentaje de votos y curules
obtenidas en las ltimas elecciones de corporaciones piiblicas. EI valor que se distribuy6 en
2017 para el funcionamiento de los partidos politicos fue de $36.200 millones COP
($12.666.732 USD).

Si. E Estado financia parcialmente las campafias electorales usando el sistema de reposicion
de gastos por votos validos obtenidos, siempre que se obtenga un porcentaje minimo de
Votos, y permitiendo anticipos de estos recursos. Para las elecciones de Congreso en 2018,
los partidos recibiran $5642 COP ($1,97 USD) por cada voto valido obtenido, teniendo en
cuenta que no se excedan los topes maximos de financiacion de camparia al sumar tanto los
aportes estatales como los privados. El tope por lista de candidatos al Senado en la
circunscripcion ordinaria es de $88.413 millones COP ($30.936.568 USD), siendo el tope mas
alto para elecciones de Congreso. Del mismo modo, para las elecciones presidenciales de
2018 se recibiran $2.760 COP ($0.97 USD) por concepto de reposicién de cada voto valido
obtenido en la primera vuelta, y $1.378 COP ($0.48 USD) en la segunda vuelta, en ambos
casos, si el candidato accede a los anticipos de financiacion estatal. Los candidatos que no
accedan al anticipo recibiran $5.625 COP ($1,97 USD) por reposicion de voto. El anticipo
para la primera vuelta de elecciones presidenciales sera de $6.598 millones COP
($2.308.704 USD), y de $3.962 millones COP ($1.386.342 USD) para la segunda vuelta. No
e podran exceder los topes de las campafias, que son $24.235 millones COP ($8.480.062
USD) para la primera vuelta presidencial, y $11.335 millones COP ($3.966.227 USD) para la
sequnda uelta.

Si, se pueden realizar aportes privados. Las contribuciones anénimas estan prohibidas,
asi como las de personas que desempefien funciones pablicas (excepto miembros de
corporaciones piblicas de eleccion popular), o las de personas naturales y juridicas
cuyos ingresos en el afio anterior se hayan originado en més de un 50% de contratos o
subsidios estatales; que administren recursos plblicos o parafiscales, o que tengan
licencias o permisos para explotar monopolios estatales o juegos de suerte y azar.
Estan prohibidas las contri de personas acusadas de delitos. No
se podran obtener créditos, ni recaudar recursos privados por un valor superior al tope
establecido de gastos por campaia. Este tope incluye asimismo los recursos estatales
recibidos. Los topes para las elecciones de 2018 son: $88.413 millones COP
($30.936.568 USD) por lista de candidatos al Senado en la circunscripcién ordinaria;
$24.235 millones COP ($8.480.062 USD) para la primera vuelta presidencial; $11.335
millones COP (§3.966.227 USD) para la sequnda vuelta presidencial.

Si. Las donaciones podrén ser deducidas hasta en
un 30% de la renta liquida del donante,
determinada antes de restar el valor de la
donacion, siempre que se cumplan los requisitos
del Estatuto Tributario. Con posterioridad a las
campafias y previa autorizacion del Consejo
Nacional Electoral, las obligaciones pendientes de
pago se podrén cancelar con aportes privados
dentro de los limites individuales, pero dichos
aportes no tendran el carécter de donaciones ni
los beneficios tributarios reconocidos a éstas.

Ecuador

Existe el Fondo Partidario Permanente que tiene como fin el fortalecimiento y capacitacion
de los partidos y movimientos politicos (formacién, publicaciones, capacitacion e

investigacion). Los reqisitos y condiciones para acceder al fondo se establecen en el
Capitulo Cuarto del Cédigo de la Democracia. EI Fondo Partidario Permanente consta en el
Presupuesto General del Estado y se le atribuye un monto equivalente al 0,3 por mil de los
egresos fiscales constantes del mismo. Este monto proviene de las multas que recaude el
Consejo Nacional Electoral y de aportes del General del
Estado. EI Fondo Partidario Permanente varia dependiendo del Presupuesto General del
Estado. El Consejo Nacional Electoral maneja este fondo y es el encargado de su distribucion
de acuerdo a los siguientes parametros:  E| 50% en partes iguales a cada una de las
organizaciones politicas que tengan este derecho. « El 35% en forma proporcional al nimero
de votos obtenidos por organizacion politica en las Gltimas elecciones pluripersonales.  EI
15% para el Instituto de Investigacion y Analisis Politico Electoral. Los minimos que deben
cumplir un partido o movimiento para acceder al fondo son los siguientes (art. 355 del
Cédigo de la Democracia): » EI 4% de los votos validos en dos elecciones pluripersonales
consecutivas a nivel nacional. « Al menos tres representantes a la Asamblea Nacional o el
8% o por lo menos un concejal o concejala en al menos el diez por ciento de los cantones
del pais.

A través del presupuesto del Consejo Nacional Electoral se financia exclusivamente la
campafia propagandistica en prensa escrita, radio, television y vallas publiciterias de las
organizaciones politicas que presenten y (art358
Codigo de la Democracia). Se destina el mismo monto y la misma cantidad para todas las
organizaciones politicas.

No hay contribuciones desde el sector privado especificamente en época electoral, pero
la normativa prevé contribuciones privadas permanentes. Segin el articulo 359 del
Cadigo de la Democracia, las contribuciones periédicas de los afiliados o adherentes, los
recursos obtenidos de las actividades organizativas promovidas por sus frentes
sectoriales, militantes o adherentes y por las rentas ocasionales generadas por sus

o legados los aportes privados que pueden recibir
partidos y movimientos politicos de manera permanente. Estas contribuciones pueden
provenir de personas naturales o juridicas. Las contribuciones no pueden superar un
monto superior al valor de 200 canastas basicas familiares (Para diciembre del 2017, la
canasta basica estaba fijada en cerca de $715 USD, por lo que el aporte maximo que se
podria realizar por personas naturales o juridicas para procesos electorales en el 2018
seria de alrededor de $143 000 USD. ), o que suponga mas del diez por ciento del
presupuesto anual de la organizacion politica respectiva. Las contribuciones no pueden
ser anonimas y deben estar registradas en la contabilidad y publicados en la pagina
web de la respectiva organizacion, de todas las organizaciones que formen una alianza
0 en la pagina web del Consejo Nacional Electoral.

No hay incentivos tributarios u otros incentivos
para donaciones de ningn tipo.
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Guatemala

La LEPP establece que el Estado contribuira con el equivalente en Quetzales de US$2.00, por voto legalmente
emitido a favor del partido que haya obtenido no menos del 5% en Ia titimas elecciones generales, o bien por
lo menos un diputado al Congreso de la Republica, mediante cuatro cuotas anuales iguales.

i existe, se dispone que es por un monto igual a la cuarta cuota anual del financiamiento de
US$ 2.00 por voto recibido. Ademés, en la LEPP y el Acuerdo No. 307-2016 del TSE,
de la Unidad sobre Medios de Comunicacién y Estudios de Opinién,
Se determina que una parte del propio presupuesto del TSE, equivalente a no menos del
0.25 % de los ingresos ordinarios del Estado, se destina a que el TSE procure un acceso
igualitario de los partidos a espacios y tiempos en medios de comunicacion social.
Reglamento de la unidad de medios de comunicacén del TSE  disponible
en:tse.org.gt/images/convocatoriacpo/307-2016.pdf

i, se pueden realizar contribuciones de personas naturales o juridicas nacionales. No se permiten
aportaciones andnimas y todas estén sometidas a control y fiscalizacién del TSE. La LEEP
establece las regulaciones y prohibiciones: - I limite de gastos de camparia (que incluye recursos
provenientes de financiamiento pilblico y privado): monto equivalente de US$ 0.50 por ciudadano
empadronado al 31 de diciembre del affo anterior a las elecciones. - Publicidad del financiamiento:
I monto total de los aportes privados debe reportarse al TSE 30 dias antes de realizarse las
elecciones, quien lo publicara en su pagina electrénica. - El Acuerdo No. 306-2016 del TSE:
Reglamento de Control y Fiscalizacién de las Finanzas de las Organizaciones Polfticas: arts. 20
26 regulan el financiamiento privado. Reglamento de Control y Fiscalizacion de las Finanzas de las
Organizaciones Politicas, disponible en:tse.org.gt/images/convocatoriacpo/306-2016.pdf

Las rentas que obtengan los partidos  politicos
estan exentas del pago del Impuesto sobre la
Renta (art. 11 Ley de Actualizacion Tributaria). Las
donaciones que hagan los particulares a  los
partidos politicos constituyen un costo y gasto
deducible del Impuesto sobre la Renta (art. 21.22
de Ia Ley de Actualizacién Tributaria). La Ley de
Actualizacin  Tributaria  esta ~disponible
en:ww2.0}.gob.gt/es/QueEsOJ/Estructura0/Unidad
es

Judici
al/cds/CDs leyes/2012/pdfs/decretos/D10-2012.pdf

Mexico

i, el financiamiento de actividades ordinarias es un tipo de financiamiento permanente para salarios, rentas,
gastos de estructura partidista, propaganda institucional, y gastos necesarios para el funcionamiento de
actividades a nivel distrital, municipal, estatal y nacional. El monto anual se calcula a multiplicando el nimero de
ciudadanos inscritos en el padron electoral por el 65% del valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion
(UMA). EI 30% de ese producto se distribuye equitativamente entre todos los partidos politicos, mientras que el
70% restante se reparte de acuerdo al porcentaje de votos obtenidos en las elecciones anteriores para
diputados federales. El nimero de ciudadanos inscritos al padron electoral al 31 de julio de 2017 fue de
87,557,868 . El valor de la UMA en 2017 fue de $75.49 pesos . Esto quiere decir que el monto total para
financiamiento piblico de actividades ordinarias es de $4,296,333,246 pesos o $231,783,191.95 dolares para
2018 (al tipo de cambio del 19 de febrero de 2018).

i existe financiamiento estatal de partidos politicos para actividades electorales. Este
equivale al 50% del financiamiento piblico para actividades ordinarias (cuando son
elecciones de presidente, senadores y diputados federales), o sea, $115,891,595.98 ddlares
en total para 2018.

Se pueden realizar aportes privados a campafias electorales, pero siempre prevalece el uso de
recursos plblicos. Los tipos de financiamiento privado son por aportaciones de militantes o
simpatizantes; autofinanciamiento de los candidatos; o rendimientos financieros, fondos y
fideicomisos. Las aportaciones de militantes slo pueden ser del 2% del financiamiento pblico
anual para actividades ordinarias mas el financiamiento para las precampafias. El 2% del
financiamiento piblico anual para actividades ordinarias es de $4,635,663.84 ddlares (al tipo de
cambio del 19 de febrero de 2018). Las aportaciones de simpatizantes y de los candidatos para
sus campafias tienen un limite del 10% del tope de gasto para la eleccién presidencial anterior. Es
decir, tienen un tope de $1,813,203.51 ddlares por cada tipo de aportacién. Ademds, las
aportaciones de los simpatizantes no pueden rebasar el 0.5% del tope de gasto para eleccién
presidencial anterior por individuo. Esto quiere decir que un simpatizante no puede aportar més de
$90,664.68 dolares individualmente.

Las aportaciones de los ciudadanos simpatizantes
son deducibles hasta un 25% del Impuesto sobre
la Rent

Panama

No existe propiamente tal. Sin embargo, el financiemiento electoral se utiliza como financiamiento permanente
a los partidos politicos ya que en la estapa post electoral, los pagos a los partidos politicos y candidatos se
realizan en cuotas trimestrales durante cinco afios. Ademds, estos gastos deben ser destinados a actividades
partidarias y de educacion, especificadas en la ley.

i, hay financiamiento estatal. Para cada eleccion se aprueba en el Presupuesto del Tribunal
Electoral, correspondiente al afio anterior al de las elecciones, una partida equivalente al 1%

Si, estos podran financiar actividades como: 1. Movilizacién. 2. Combustible. 3. Hospedaje. 4.
|Activistas. 5. Caravanas y concentraciones. 6. Comidas y brindis. 7. Personalizacion de los
articulos promocionales que les entregue el partido o financiados con fondos pdblicos y privados,

de los ingresos corrientes presupuestados para el Gobierno Central. Este
divide en dos: (1) previo a las elecciones, el cual equivale al 50% del total del Tnandamients
piblico. Este, se reparte de la siguiente manera: el 3,5% se reparte entre todos los
candidatos y el 96,5% restante se reparte entre partidos politicos (el 25% se divide en
partes iguales y el 75% de distribuye proporcionalmente en base al promedio de votos
obtenidos en las cuatro elecciones-presidenciales, diputados, alcaldes y corregimiento-. (2)

st electoral: el cual corresponde al 50% restante y se divide en dos:los aportes a
candidatos por libre postulacién y los aportes a los partidos politicos. Estos tltimos a su vez
se dividen en dos: el aporte fijo igualitario que corresponde al 20%y el aporte con base en
Votos, que es el resultado de una formula calculada en base a los votos obtenidos y si el
candidato fue 0 no electo. El financiamiento post electoral se entrega trimestralmente
durante cinco afios.

la némina en las elecciones generales. 8. Alquileres de locales, luz,
agua, teléfono, Internet y celulares. 9. Propaganda electoral que esta dentro de los topes que
establece este Cédigo, exceptuando la némina presidencial en las elecciones generales. Por otr
parte, las donaciones anonimas, salvo las que se originan de colectas populares, estan prohibidas.
Adicionalmente, se establece un tope al financiamiento privado para campafias electorales para
los cargos de alcalde y representante de corregimiento, de cinco balboas por cada elector, segin
el padrén electoral preliminar de la circunscripcién electoral que corresponda.Dicho

tope no sera menor de quince mil balboas (B/.15 000.00) para alcalde y para representante

de corregimiento, no ser menor de diez mil balboas (8/. 10 000.00) ni mayor de ciento

cincuenta mil balboas (B/.150 000.00). Para el cargo de diputado al Parlamento

Centroamericano, el tope sera de diez mil balboas (8/.10 000.00); para el cargo de

presidente de la Repblica, sera de diez millones de balboas (B/.10 000 000.00) y para

diputado, seré de trescientos mil balboas (B/.300 000.00). Para el caso de doble postulacién
regiré un solo tope el cargo de mayor jerarquia.

La ley establece que son gastos deducibles del
impuesto sobre la renta las donaciones en efectivo
hechas por personas naturales o juridicas a los
partidos politicos 0 a candidatos a puestos de
eleccion popular. Cada contribuyente ~ podra
deducir hasta un monto total de diez mil balboas
anuales. Ademas se establece que: Toda gestion y
actuacion en materia electoral o relacionada con
los partidos

politicos se adelantarén en papel comin y no
daran lugar a impuesto de timbres ni al pago de
derechos de ninguna clase. También, quedan
exentas de pagar impuestos todas las actividades
que realicen los partidos politicos para recaudar
fondos.

existe financiamiento directo permanente para las organizaciones politicas que tienen representacion en el
Congreso de la Repilbica. La finalidad de este financiamiento, de acuerdo con el articulo 4, 46, 48, 49 y 50 dEI
Reglamento, es que los partidos puedan destinarlo a la formacion,

para solventar sus gastos relaci a las operativas y ordinarias del parﬁdo
(gastos de funcionamiento ordinario). Asi, segin el articulo 29 del Reglamento, el Estado destina el equivalente
1 0.1% de la Unidad Impositiva Tributaria (UIT) por cada voto emitido para elegir representantes al Congreso.
El monto total se transfiere a cada partido que consigue representacién del Congreso, a razén de un quinto por
afio. EI 40% se distribuye entre todos los partidos por igual y el 60% se distribuye de acuerdo a los votos
conseguidos. Para el presente periodo de gobierno el monto total destinado a los partidos es de USD22.7
millones. Cada partido recibe entre USD 6.9 millones y USD 2.6 millones Otro tipo de financiamiento pblico es
el indirecto, asociado al otorgamiento a las organizaciones poliicas de espacios en canales estatales de
television y radio de forma gratuita a la cual tienen acceso los partidos de acuerdo a las normas del
Reglamento.

no existe financiamiento del Estado para partidos por concepto de campafia durante época
electoral. Solo existe el financiamiento indirecto mediante el otorgamiento de espacios de
forma gratuita para propaganda electoral.

Si, de acuerdo con la Ley de Organizaciones Politicas, los partidos politicos pueden recibir
financiamiento privado para sus campafias electorales de acuerdo con la Ley de Organizaciones
Politicas. Las organizaciones politicas pueden obtener financiamiento en efectivo o especie de
cualquier fuente con excepcion de aquellas prohibidas. Las fuentes prohibidas de financiamiento
son las entidades de derecho piiblico o empresas estatales o con participacién del Estado;
confesiones religiosas; personas juridicas con fines de lucro nacionales o extranjeras; personas
juridicas nacionales sin fines de lucro; personas naturales o juridicas extranjeras sin fines de
lucro, a excepcion de que el financiamiento esté dirigido tnicamente a la formacion, capacitacion e
investigacion; y personas naturales condenadas, con mandato de prision preventiva por delitos
definidos en el articulo 31 de la Ley de Organizacién Politicas. Asimismo estan prohibidos los
aportes andnimos de ningin tipo. Si los aportes son mayores a 1 UIT, estos deberan ser
bancarizados. Por otro lado, en el caso de campafias presidenciales, las organizaciones politicas
pueden recibir hasta 120 UIT por afio en cuotas y contribuciones en efectivo o en especie de cada
aportante (persona natural o persona juridica extranjera sin fines de lucro) a titulo gratuito. Asi
también, por concepto de actividades proselitstas, pueden recibir hasta 250 UIT por activiadad. En
el caso de candidaturas distintas a la presidencial, cada aporte en efectivo o especie que recibe el
candidato no puede exceder las 60 UIT. Actualmente, la UIT se encuentra valorizada en USD 1270
dolares.

No existe.

Republica Dominicana

i, existe financiamiento estatal permanente. Se d4 de la siguiente manera:
(General de la Nacidn y Ley de Gastos Pblicos un fondo

equivalente al medio por ciento (1/2%) de los ingresos nacionales en los afios de elecciones generales

un cuarto por ciento (1/4%) en los afios que no haya elecciones generales. La distribucion de las contribuciones
ordinarias del Estado se haré de la siguiente

manera:

Se consignara en el Presupuesto

2) En los aiios de elecciones generales el veinticinco por ciento (25%) a ser distribuidos en partes

iquales entre los partidos politicos o alianzas a las cuales la Junta Central Electoral les haya aprobado
candidaturas independientes a més tardar diez (10) dias después de la fecha de cierre de la presentacion

de candidaturas de acuerdo a la ley. b) El restante setenta y cinco por ciento (75%) se distribuira en proporcién
a los votos validos

obtenidos por cada partido, alianza o coalicion ponuca en las Gitimas dos elecciones generales

ordinarias: Las ylas a ser entregado a mas tardar diez (10)

dias después de Ia fecha de cierre de presentacion e candidanras, Cuando luego de las elecciones generales
para elegir al presidente y vicepresidente de

Ia Repiblica, hubiere de celebrar una segunda ronda entre los dos candidatos mas votados, el Estado

proveers adicionalmente el equivalente al veinticinco por ciento (25%) de lo aportado ese afio, a

distribuirse entre los dos partidos, alianzas o coaliciones contendoras en partes iguales, a més tardar

A h ‘ o s & e
diez (10) dias después de la proclama correspondiente. En los afios no electorales, la contribucién de un cuarto

por ciento (1/4%) de los ingresos
nacionales se haré en pagos mensuales de duodécimas a los partidos que mantengan su reconocimiento
en proporcion a los votos obtenidos en las elecciones precedentes.

[ST, existe financiamiento estatal en &pocas de camparia electoral, la cual s distribuye de la
siuiente manera: En los afios de elecciones se consigna en el Presupuesto General de la
Nacion y Ley de Gastos Publicos un fondo equivalente al medio por ciento (1/2%)de los
ingresos nacionales -en los otros afios es 1/4%r. Estos son repartidos asi: a) En los afios de
elecciones generales el veinticinco por ciento (25%) a ser distribuidos en partes

iguales entre los partidos politicos o alianzas a las cuales la Junta Central Electoral les haya
aprobado

a més tardar diez (10) dias después de la fecha de cierre de la

presentacién

de candidaturas de acuerdo a la ley. b) El restante setenta y cinco por ciento (75%) se

distribuira en proporcion a los votos validos

obtenidos por cada partido, alianza o coalicién politica en las Gltimas dos elecciones

generales
ordinarias: Las

tardar diez (10)

dias después de la fecha de cierre de presentacion de candidaturas. Cuando luego de las

elecciones generales para elegir al presidente y vicepresidente de

la Repiblica, hubiere de celebrar una segunda ronda entre los dos candidatos més votados,

Estado

proveerd adicionalmente el equivalente al veinticinco por ciento (25%) de lo aportado ese

afio, a

distribuirse entre los dos partidos, alianzas o coaliciones contendoras en partes iguales, a

més tardar

diez (10) dias después de la proclama

y las i y a ser entregado a més

Estan permitidas las contribuciones de personas naturales y juridicas. No estdn regulados los
montos, ni se estipulan minimos o maximos.

No existe.

Venezuela

No estd permitido

No esté permitido

Si estn permitidos, pero deben estar declarados ante el Consejo Nacional Electoral. No hay
limitaciones.
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Argentina

Tabla 1d: Fuentes de financiamiento de personas juridicas, monitoreo y sanciones

El articulo 15 de la ley, hace referencia a la
regulacién de financiamiento privado permanente,
y en el se estipula que el financiamiento de
personas fisicas o juridicas en el extranjero ests
prohibida.

DE CAMPANAS

DE DE CUENTAS Y TRANSPARENCIA,
|PARTICULA RMENTE DE LOS GASTOS v

mb}ummmmmmuusmsu
Y

DOA LOS

Si. Las contribuciones de personas juridicas a
camparias electorales estan permitidas, siempre y
cuando se respeten los limites estipulados cada
afio. Deben respetar la siguiente regla: Los
partidos politicos no podran  recibir un total de
recursos privados que supere el monto equivalente
a la diferencia entre el topo méximo de gastos de
campafia fijado por esta ley y el monto del aporte
extraordinario  para  campafia  electoral
correspondiente al partido o alianza

En primer lugar, se debe presentar un informe previo a las
lelecciones (10 dias) indicando todos los aportes recibidos (aportes,
lorigen y monto) y los gastos incurridos para la campafia electoral.
Este informe lo revisa el juzgado federal con competencia electoral,
para su posterior publicacion. En segundo lugar, se debe presentar
un informe final (90 dias después de la eleccion) donde se indiquen
detalladamente los aportes publicos y privados  recibidos, con
indicacién de origen y monto, asi como de los gastos incurridos con
motivo de la campafia electoral. Debera indicarse también la fecha
de apertura y cierre de la cuenta bancaria abierta para la campafia
para el caso de las alianzas electorales. Este informe también debe
ser entregado al juzgado federal con competencia electoral para su
posterior publicacién.

Las sanciones para los partidos politicos por incumplimientos son: la pérdida
del derecho a recibir contribuciones, subsidios y todo recurso de
financiamiento publico anual por un plazo de uno a cuatro afios, y los fondos
para el financiamiento piblico de las campafias electorales por una a dos
elecciones. Ademds, se sancionara al presidente, tesorero y a los
responsables politicos y econémico financieros de campaiia de los partidos
incumplidores con la inhabilitacion de seis meses a diez afios, para el
ejercicio de sus derechos de elegir y ser elegido en las elecciones a cargos
pliblicos nacionales y en las de autoridades de los partidos politicos. También
seran multadas con el monto de la donacién y hasta el décuplo, las
personas fisicas o juridicas que incumplan con las normas establecidas de
donaciones, y lo mismo aplica para quiénes recibieron las donaciones.

Podrén recibir financiamiento de: sus afiliados; de donaciones de otras
personas fisicas y juridicas; de rendimiento de su patrimonio y otro tipo de
actividades. Asimismo, los partidos politicos no podran aceptar o recibir,
directa o indirectamente: contribuciones anénimas, contribuciones de
entidades centralizadas o descentralizadas, nacionales, provinciales, Inter
estaduales dinacionales o multilaterales, municipales o de la Ciudad de
Buenos Aires, contribuciones de empresas concesionarias de servicios u
obras plblicas de la Nacion, las provincias, los municipios o la Ciudad de
Buenos Aires, contribuciones de gobiernos o entidades publicas extranjeras,
contribuciones de personas fisicas o juridicas extranjeras que no tengan
residencia o domicilio en el pais. Los partidos politicos no podran recibir por
aiio calendario donaciones de: una persona juridica superiores al 1% del
total de gastos permitidos y una persona fisica superiores al 2% del total de
gastos permitidos.

Brasil

No esta permitido.

Si esta permitido. Las personas juridicas pueden
donar hasta el 2% de su facturacién bruta del afio
anterior a la eleccion.

Los partidos deben enviar el dia 30 de abril un balance contable al
Tribunal Supremo Electoral, los cuales son revisados y publicados por
el Tribunal Electoral en el diario oficial.

Si los partidos no cumplen con los reglamentos de financiamiento, se le
sancionaré con la suspension del Fondo Partidario por cierta cantidad de
afios dependiendo de la falta. Ademds, si el balance contable del partido es
desaprobado, se le sancionard con una multa de hasta el 20%.

Brasil (Reformas 2015-2017)

No esta permitido

No esta permitido.

Los partidos deben enviar el dia 30 de abril un balance contable al
Tribunal Supremo Electoral, los cuales son revisados y publicados por
el Tribunal Electoral en el diario oficial.

Si los partidos no cumplen con los reglamentos de financiamiento, se le
sancionaré con la suspension del Fondo Partidario por cierta cantidad de
afios dependiendo de la falta. Ademds, si el balance contable del partido es
desaprobado, se le sancionara con la devolucién de los ingresos irregulares,
acrecentado con una multa de hasta el 20%. Con respecto al financiamiento
de campafias, el incumplimiento de los limites de gastos fijados para cada
campafia supone una multa en valor equivalente al 100% de la cantidad que
sobrepasa el limite establecido.

Colombia

No. Los partidos, movimientos politicos y
campafias no podran financiarse, directa 0
indirectamente, con fuentes provenientes de
gobiernos, personas  naturales o juridicas
excepto cuando sea a titulo de
cooperacion técnica para el desarrollo de
actividades distintas a las campafias electorales.

Si. En general, las contribuciones y donaciones
individuales no podrén superar el 10% del tope de
gastos de la campafia (ver topes en pregunta 6 y
7).

Se deben presentar informes de ingresos y gastos de las campafias
lante el Consejo Nacional Electoral dentro de los dos meses siguientes
a la fecha de la votacién. Los informes parciales que sirven de base,
|y que son presentados por los gerentes de campafia a los partidos,
deben incluir el manejo dado a los anticipos y los demés gastos
realizados con cargo a los recursos propios. Los partidos designaran
un grupo de auditores encargados de certificar durante la campafia
lque las normas se cumplan.

Existen sanciones disciplinarias que deben ser impuestas por los 6rganos de
control de los partidos y movimientos politicos mediante el procedimiento
previsto en sus estatutos. Las sanciones adicionales previstas en la Ley 1475
de 2011 incluyen, segin la causa y gravedad de la falta: Suspension o
privacién de la financiacién estatal y/o de \os espacios otorgados en los

medios de social; e la personeria
juridica del partido; Suspensién del derecho a  inscribit candidatos o etas en
la circunscripcion en la cual se cometan las faltas; Pérdida del cargo por
violacién de los limites al monto de gastos.

Ecuador

No es permitido el financiamiento extranjero de
ninguna indole.

Las contribuciones de personas naturales y
juridicas son permitidas, siempre y cuando se
respeten los limites n el articulo 359

El Consejo Nacional Electoral tiene la potestad de controlar la
actividad econémica financiera de los partidos, asi como el control
del gasto electoral de las organizaciones politicas (art. 366). En esta
linea, las organizaciones politicas deberan prever un sistema de
control interno que garantice la adecuada utilizacién y contabilizacion
de todos los actos y documentos tanto econdmicos como- de

del Cédigo de la Democracia, es decir, no puede
exceder un maximo de 200 canastas basicas
familiares o montos que supongan mas del 10%
del presupuesto anual de la organizacién politica
respectiva.

y actividades (art.365). Al finalizar los procesos
electorales, las organizaciones politicas cuentan con un periodo de 90
dias para presentar un informe econémico financiero al Consejo
Nacional Electoral. En este informe se debe especificar, al menos: la
fuente, el monto y origen de los ingresos, asi como el monto y
destino de los gastos realizados durante la camparia electoral. Esto
resultados, asf como los informes que emita el CNE en relacién al
lgasto electoral deberian estar disponibles en la pagina web del CNE,
disponibles para la ciudadania en general.

El Tribunal Contencioso Electoral y el Consejo Nacional Electoral tienen la
potestad para sancionar con multas que vayan desde 10 hasta 100
remuneraciones mensuales unificadas y/o con la suspension de hasta 24

meses a una organizacién politica dependiendo de la_gravedad de la
infraccién y/o de su reiteracion, en los siguientes casos: « de

Segun el articulo 359 del Codigo de la Democracia, las contribuciones
perlcdltas de \os afllados o adherentes, los recursos obtenidos de las

obligaciones que el Codigo de la Democracia establece para  las
organizaciones politicas. + Si existe un pedido del Fiscal General, cuando este
realice una investigacion por el delito de lavado de activos que involucre
directamente a la organizacion. Ademds: - EI Consejo Nacional Electoral
suspenderd hasta por doce meses el registro a la organizacion politica que
omita entregar el informe econdmico financiero por dos afios consecutivos.
Si transcurrido los doce meses la organizacién politica no regulariza los
informes requeridos, el Consejo Nacional Electoral cancelaré su registro. -
Las organizaciones politicas que acepten financiamiento contraviniendo lo
dispuesto en las normas de esta ley sobre financiamiento, seran sancionados
con una multa equivalente al doble del monto de la contribucion ilegal, la que
sera impuesta por el Consejo Nacional Electoral. - En caso de haber omitido
la declaracién de uno o varios ingresos en los informes econdmico
financieros, serén sancionadas con un monto que va de dos hasta cinco
veces del valor del ingreso omitido. - Se suspender el derecho a recibir
financiamiento publico anual hasta por dos afios a los partidos politicos que
depositaran los fondos en cuentas distintas de las previstas.

por sus frentes sectoriales, militantes o
acherentes y por las rentas ocasionales generadas por sus inversiones,
donaciones o legados constituyen los aportes privados que pueden recibir
partidos y movimientos politicos de manera permanente. Estas
contribuciones pueden provenir de personas naturales o juridicas. Las
contribuciones no pueden superar un monto superior al valor de 200
canastas basicas familiares (Para diciembre del 2017, la canasta basica
estaba fijada en cerca de $715 USD, por lo que el aporte méximo que se
podria realizar por personas naturales o juridicas para procesos electorales
en el 2018 seria de alrededor de $143 000 USD. ), o que suponga ms del
diez por ciento del presupuesto anual de la organizacion politica respectiva.
Las contribuciones no pueden ser andnimas y deben estar registradas en la
contabilidad y publicados en la pagina web de la respectiva organizacion, de
todas las organizaciones que formen una alianza o en la pagina web del
(Consejo Nacional Electoral.
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Guatemala

No esté permitido

Si, es permitido, pero no hay un limite fuera del
techo comtin de gastos de campaf

En tos articuios 21 2) b), ©) y 0 21 Ter b). <) d) y 1 ¥ 22 ) de la
LEPP y en el Reglamento de Control y Fiscalizacion de las

22 Organizacionce Polficas, arte, 1012 2) b) y )y, 17 8 % s
los partidos politicos de llevar
e ronaciones he. comimaciones
piblicas y privadas que reciban.

En los arts. 83 a 93 de la LEPP se sstablecen y reguian Ias siguientss
sanciones: a) Amonestacion publica o privada; b) Multa entre US$500.00 y
250,000.00; ©) Susuensmn temporal; d) Suspensién de recibir financiamiento
poltico pablico o privado; v, €) Cancelacién del partido_politico. En materia
nal, &1 Cogigo Panal contempia. 100 artculos 407 - Financiamicnts
Fiectoral; y, 407 "N'; Financiamiento Electoral licito. Cécligo Penal disponible
ntroA

ompilacion  Leyes

Ds
Penales/expedientes/01_CodigoPenal.pdf

Mexico

personas

Guridicas) extranjeras _no podirén

aportaciones a

fisicas (naturales)

los_ candidatos ni a

politicos bajo ninguna circunstancia.

o morales
realizar
los partidos

os personas jurdicas. (moraies) o pusden
reotizar aportaciones a los canddatos i 3 los
artidos politicos.

erdo neral de Transparencia
Iformacion Pbica (LGTAIR) el INE. ostd_ opligadoa pubicar 108
informes de los partidos politicos; los montos de financiamiento
pibico para actidades ordiearias y campafas; los s

deben publicar los montos de cuota: sus militantes;
o mommos autorizados pare fivoncamionts. prvade y el listado de
lsus aportantes; las remuneraciones de todos los
funcionarios del partido; fos montos d

instituto en caso de cometer faltas administrativas no graves.

Las principales sanciones por incumplimiento de normas de campafia o d
to son administrativas. Las Infracciones a la ley

varian e acuerdo al tipo d

2
3
g
&85x
8
8
g
8
m

e reciban recursos flicitos o publicos
para las campafias fuera de los establecidos por ley.

Panama

No esta permitido.

Si esta permitido. Para las campafias, los partidos.
podrén recibir hasta un 30% del monto que le
cor da del financiamiento  pblico
oreclacioral como financiamiento privado,

[Sobre los aportes privados: los candidatos estén en la obligacion de
registrar todas las contribuciones
privaci que reciban oz aportes de sus propios recursos para az
campaiias, a través d
cuertas en cualauier nstitucin bancaria de ta localidad, teniendo la
entidad a oblgac

perturar dichas cuentas con esta finalidad o a solicitud del
canmaam a dedicar una

personal que el candidato indique exclusivamente para esta

i Dicha informacion seré de acceso piblico a través de la
pagina electrénica del Tribunal Electoral. Con respecto a los aportes
pablicos: & meses los partidos poliicos eberdn sustentar I
totalidad e los gastos. no hacerlo se suspenderan los
desembolsos siguientes

En 1a ley se establecen sanciones para faltas electorales, administrativas y
sanciones morales. Para cada una de ellas . Especificamert, con respecto al
financiamiento: la no presentacién de informes de ingresos y gastos de

serd sancionada con mula de tres il balboas (8.3 000.00) v el
exceso en el tope tos serd sancionado con una multa equivalente al
Gobie e Io diferancia de Ia suma excedida

Hasta 1as dlimas elecciones presicenciales sf se
ia Ley d

permitian.
oraaniaciones

las modificaciones

Poliicas en 2017, 61 financiaments
de camparias electorales de personas

|juridicas extranjeras se encuentra prohibido.

naturales o

No se permiten.

Los partidos politicos deben_presentar _bimestralmente ante la

(Geranci de Supariide da Fondos Partiarios, Informes do tas
portaciones reciidas y de los gasios reaizados durants

Slactoral, desde Ia convocatorla. del iectoral en :uesl\on

Dichos irformes debaran astar Suscrites por 6l tasorer del part

[Reciben una sancién adminisirativa en caso se incumpla con i reglaments,
s s it corresponients sl monts s recido. No exeten deits por
rcompin los Tataedei Ao embargo, si el financiamiento
rovene do-una. foente. dehctva. (lovado. de 2ctvos), las sanciones 3 la
organizacién o los candidatos son de tipo penal

Republica Dominicana

No esta permitido.

Esta permitido.

Los partidos que hayan optado por la contribucién electoral se
obligan a crear un sistema contable de acuerdo a los_principios
legalmente aceptados, en el que se reflejen los movimientos de
ingresos y egresos del partido. El hecho de no recurrir a la
contribucion electoral no exime 2 partdo alguno de mplementar <!
indicedo sistema contable, el que seré suditado en el mom
ita Central Electoral
bicitars  Ia Contralorts General de 1 Renttica: aue
laudite los registros contables de cada partido para determinar las
ruentss de ingresos y los o
correspond Esto se les pedird a més tardar 60 dias antes de
fecha e cuatauner steccibn, donce se inclird toca la fnrmacm
desde o s slscciin. A mbs tarcer trex ) mases desrud
rdinaria, 10s nvi /2 Junta Central
Eiectoral informes. permenenxados o sus ingrescs y earesos con el
objeto de establecer que
fondos no provienen de Roentes que la ley prohiba  que han sido
actos licitos de
rganizacion, proselitsmo.y propaganda

Lo ey estipula que:
ra anular cualquier operacion de la
provisonaimente o tomar
ualauler medida cautelar con el auilo de Ia fuerza piblica respects

Junta Central Electora tencrs facutad
g2 conocimiento e incautar

conar e mmediats cuaiauier uso indebido de los. recursos y medios del
Estado.

Venezuela

No esté permitido.

51 cotin permitdos, pero deben estar declarados
nsejo Nacional Electoral.

Los partidos politicos deben Lievar una documentacion contable en la
ue consten loz ngresos y 2= Inversiones de los recuros del partido.
A los efectos de esta disposicion, las directivas nacionales de las
crgamzadnnes politicas deberén presentar ante el Consejo Supremo
ectias Reglonales por ante 12 Gobernacidn del
Cetaco, b ibro. dhario, an ero. mayor 5 Un.Wbro da mvertade,
custes deben ser encuadernados v foliados, 2 aumr-dad electoral o
isrno ragionel, segin i caso, defars consianda
e lox Tols.aue ot e, < o primer fallo de caga. Toro
fecnada y firmada; v en los siguientes follos hard estampar el selo
de su oficina, y devolvera I0s libros a los interesados en un término
o mayor de diez i
Estos libros de contabilidad y sus respectuos comprobante deberdn
ser conservados durante cinco afios por lo menos, contados a partir
el Gitimo aciento de cada Uho da aigs.

Hay sanciones que constan del pago de multas o su equivalente en carcel.

i estan permitidos, pero deben estar declarados ante el Consejo Nacional
Electoral. No hay limitaciones.
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Anexo B: Institucionalidad y marco legal relevante sobre libre competencia

Esta seccion tiene como objetivo describir la leyes, planes y regulaciones que norman la defensa de la libre competencia.
Adicionalmente, se realiza una revisidon legal comparativa sobre las responsabilidades administrativas por conductas que atentan
contra la libre competencia para cada uno de los paises involucrados en el caso Odebrecht. La Tabla 2 entrega una breve descripcion
de las autoridades vigentes en libre competencia y de las leyes que la amparan

Pais

Tabla 2: Autoridades y organismos en libre competencia

Nombre Autoridad

Descripcién

Normativa

Argentina

Autoridad Nacional de la Competencia (ANC)*

Es un organismo autonomo y descentralizado vinculado al Ministerio de Produccidn.

Dentro de sus facultades se encuentra la prevencidn, investigacion y sancién de delitos que causen dafio a la
competencia.

El Tribunal de Defensa de la competencia, la Secretaria de Instruccion de Conductas Anticompetitivas y la
Secretaria de Concentraciones Econémicas operan en el ambito de la Autoridad Nacional de la Competencia.

Ley 27.442 de Defensa a la Competencia Decreto 480/18

Brasil

Conselho de Defesa 6mica (CADE)

Es un organismo autonomo y descentralizado vinculado al Ministério da Justica.

Dentro de sus facultades se encuentra la prevencidn, investigacion y sancién de delitos que causen dafio a la
competencia.

El Tribunal Administrativo de Defesa Econdmica, Superintendéncia-Geral y Departamento de Estudos
Econdmicos operan en el ambito del Conselho Administrativo de Defensa Econdmica.

Lei 12,529 Estrutura o Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia

Superi ia de Industria y Comercio (SIC)

Es un organismo auténomo adscrito al Ministerio de Comercio, Industria y Turismo. La proteccion a la
competencia es una de las 6 delegaturas que posee la Superintendencia.
Dentro de sus facultades se encuentra la investigacion e imposicion de sanciones

D de Industria y Comercio Decreto 1687 de 2010

Superi ia de Control del Poder de Mercado (SCPM)

Es un organismo autonomo, descentralizado que pertenece a la Funcion de Transparencia y Control Social**.
Dentro de sus facultades se encuentra la prevencion, investigacion y sancién de conductas desleales.

Las telecomunicaciones son resguardadas por otro organismo, la Agencia de Regulacidn y Control de las
Telecomunicaciones.

Ley Organica de Regulacién y Control del Poder de Mercado Funcién de Transparencia y Control
Social

Guatemala

Se encuentra en tramite la Ley de Competencia que busca

n/a

n/a

regular en este aspecto.

Mexico

Comision Federal de Competencia Econémica (COFECE)

Es un organismo autonomo que no se vincula a ningun otro organismo.

Dentro de sus facultades se encuentra la prevencidn, investigacion y sancién de delitos que causen dafio a la
competencia.

Los sectores de radiodifusion y telecomunicaciones son resguardados por otro organismo, el Instituto Federal de
Telecomunicaciones

Ley Federal de Competencia Econdmica

Panama

Autoridad de Proteccion al Consumidor y Defensa de la
Competencia (ACODECO)

Es un organismo auténomo y descentralizado vinculada al Ministerio de Comercio e Industrias. Se divide en dos
direcciones: la Direccion Nacional de Libre Competencia y la Direccién Nacional de Proteccién al Consumidor.
Dentro de sus facultades se encuentra la prevencion, investigacion y sancion de delitos que causen dafio a la
competencia.

Sobre ACODECO Ley N245 Normas sobre Proteccién al Consumidor y Defensa de la Competencia y
Otra Disposicién

Perd

Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la
Proteccion de la Propiedad Intelectual (INDECOPI)

Es un organismo autonomo adscrito a la Presidencia del Consejo de Ministros.

El Consejo Directivo y el Tribunal de Defensa de la Competencia y de la Propiedad Intelectual operan en el
ambito del Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual.
Dentro de sus facultades se encuentra la prevencion, investigacion y sancion de delitos que causen dafio a la
competencia.

El sector de telecomunicaciones es resguardado por otro organismo, el Organismo Supervisor de Inversion
Privada en Telecomunicaciones.

Decreto Legislativo N°1033 ; Estructura Organizacional

de Defensa de la Competencia (CNDC)

Es un organismo auténomo y descentralizado vinculado a la Secretaria de Estado de Industria y Comercio.
Dentro de sus facultades se encuentra la prevencion, investigacion y sancion de delitos que clasifiquen como
acuerdos anticompetitivos y abuso de posicion dominante***. El sector de telecomunicaciones es resguardado
por otro organismo, el Instituto Dominicano de las Telecomunicaciones.

Ley General de Defensa de la C Facultad de la Defensa de la C

Superi i i ios (SA)

Es un organismo descentralizado con capacidad de gestion presupuestaria, administrativa y financiera. Se rige
por las disposiciones del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley, sus reglamentos internos y por los
lineamientos y politicas impartidas por el Ejecutivo Nacional por drgano del ministerio del poder popular con
competencia en materia de comercio. El Superintendente serd de libre nombramiento y remocién por el
Presidente de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Dentro de sus facultades se encuentra la prevencion, investigacion y sancion de delitos que causen dafio a la
competencia.

Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Antimonopolio

Notas: (*) Creada en mayo del 2018, en transicion desde la Comision Nacional de Defensa de la Competencia a la Autoridad Nacional de la Competencia. (**) La Funcién de Transparencia y Control Social (FTCS) se conforma por 9 organismos auténomos con el objetivo de ejercer control
a la gestion publica en todos sus niveles: transparencia, eficiencia, equidad y lucha contra la corrupcién, se compone por organismo auténomos. (***) Para el resto de los delitos sélo puede declarar la existencia de un acto de competencia desleal y ordenar la cesacionn de dicha conducta.
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Responsabilidad administrativa por conductas que atentan contra
la libre competencial+¢

Argentina

En mayo de 2018 se dictd en Argentina la ley N° 27.442 sobre Defensa de la Libre
Competencia. Esta contempla las siguientes responsabilidades y sanciones.

Responsabilidades

En ella se establecen responsabilidades respecto de la persona natural que incurre en
conductas prohibidas, como de la persona juridica.

En cuanto a la persona juridica, la ley la hace responsable tanto de las conductas en que
ella hubiese incurrido como de aquellas que comete una persona natural con la ayuda o
en beneficio de la primera y aun cuando el acto que hubiese servido de fundamento a la
representacion sea ineficaz.

Luego, si la conducta fue cometida por propia persona juridica, se establece un régimen
de responsabilidad solidaria respecto los directores, gerentes, administradores, sindicos o
miembros del Consejo de Vigilancia, mandatarios o representantes legales, que por su
accién o por la omision culpable de sus deberes de control, supervisién o vigilancia,
hubiesen contribuido alentado o permitido la comision de la infraccidn. En tal caso, la ley
permite imponer, ademas, la sancion complementaria de inhabilitacion para ejercer el
comercio de uno a diez anos a estos respecto de todos los involucrados (incluyendo a la
persona juridica).

Sanciones
La ley precisa las sanciones que se le pueden imponer a las personas, naturales o
juridicas, que incurran en las practicas prohibidas que en ella se describen:

- Dejar de cometer los actos e incurrir en las conductas prohibidas, y en caso de que
sea procedente, remocidn de los efectos provocados.

- Multas de hasta el 30% del volumen de negocios asociado a los productos o
servicios involucrados en el acto ilicito cometido, durante el Ultimo ejercicio
econdmico, multiplicado por el nimero de afos de duracién de dicho acto, monto
que no podra exceder el 30% del volumen de negocios consolidado a nivel
nacional registrado por el grupo econdmico al que pertenezcan los infractores,
durante el Gltimo ejercicio econdmico.

- Multa de hasta el doble del beneficio econdmico reportado por el acto ilicito
cometido. En caso de poder calcularse la multa segln los dos criterios establecidos
en los puntos (i) y (ii), se aplicara la multa de mayor valor.

- En caso de no poder determinarse la multa segun los criterios ya senalados, la
multa podra ser de hasta una suma equivalente a doscientos millones de unidades
moviles.

146 Mas detalles en: Ley sobre Defensa de la Libre Competencia, N° 27.442 disponible en:
http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/310000-314999/310241/norma.htm >
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- Los montos de las multas se duplicaran, para aquellos infractores que durante los
Ultimos afilos hubieran sido condenados previamente por infracciones
anticompetitivas.

- Sin perjuicio de otras sanciones que pudieren corresponder, cuando se verifiquen
actos que constituyan abuso de posicion dominante o cuando se constate que se
ha adquirido o consolidado una posicién monopdlica u oligopdlica en violaciéon de
las disposiciones de la ley, la autoridad podra imponer el cumplimiento de
condiciones que apunten a neutralizar los aspectos distorsivos sobre la
competencia o solicitar al juez competente que las empresas infractoras sean
disueltas, liquidadas, desconcentradas 0 divididas
- El Tribunal de Defensa de la Competencia podra incluir la suspension del
Registro Nacional de Proveedores del Estado a los responsables por hasta cinco
anos, y hasta ocho anos cuando se trate de conductas absolutamente restrictivas
de la libre competencia.

A su vez, se sefialan los criterios que deberan tenerse en cuenta al momento de graduar
las multas que se impondran:
- Gravedad de la infraccion.
- Dafio causado a todas las personas afectadas por la actividad prohibida.
- Beneficio obtenido por todas las personas involucradas en la actividad prohibida.
- Efecto disuasivo.
- Valor de los activos involucrados al momento en que se cometio la violacion.
- Intencionalidad.
- Duracion.
- Participacién del infractor en el mercado.
- Tamano del mercado afectado.
- Duracion de la practica o concentracion y los antecedentes del responsable, asi
como su capacidad econdmica.
- Colaboracién con el Tribunal de Defensa de la Competencia y/o con el Secretario
Instructor de Conductas Anticompetitivas en el conocimiento o en la investigacion
de la conducta podra ser considerada un atenuante en la graduacién de la sancion.

Brasil

La ley 12.529 sobre Defensa de la Competencial*’ regula los actos que atentan contra la
libre competencia, siéndole aplicable, segin su articulo 31, a las personas naturales o
juridicas de derecho publico o privado, asi como a cualquier asociacion de entidades o
personas, constituidas de hecho o de derecho, aunque temporal, con o sin personalidad
juridica, aunque ejerzan actividad bajo régimen de monopolio legal.

En ella se establece que las infracciones al orden econdmico implican tanto la
responsabilidad de la empresa como la individual de sus dirigentes o administradores, de
manera solidaria (ART.32). Seran también solidariamente responsables las empresas o
entidades integrantes de grupo econdémico, de hecho o de derecho, cuando al menos una
de ellas incurra en la infraccion.

147 Mas detalles en: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_At02011-2014/2011/L ei/L12529.htm
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Entre las conductas que se describen como infracciones al orden econdmico se encuentran
(ART.36) los actos realizados de cualquier forma, que tengan por objeto o puedan
producir los siguientes efectos, aunque no sean alcanzados:

Limitar, falsear o de cualquier forma perjudicar la libre competencia o la libre
iniciativa;

Dominar el mercado relevante de bienes o servicios;

Aumentar arbitrariamente los beneficios;

Ejercer de forma abusiva posicién dominante.

La ley entrega un listado de 25 conductas que seran tipicamente infracciones al orden
econdmico, en la medida que cumpla con lo sefalado anteriormente. Entre ellas se
encuentran:

Acordar, combinar, manipular o ajustar con un competidor de cualquier manera,
los precios de bienes o servicios ofrecidos individualmente; la produccién o la
comercializacién de una cantidad restringida o limitada de bienes o la prestacién
de un ndmero, volumen o frecuencia restringida o limitada de servicios; la
division de partes o segmentos de un mercado actual o potencial de bienes o
servicios, mediante, entre otros, la distribucion de clientes, proveedores,
regiones o periodos; precios, condiciones, ventajas o abstencidon en licitacion
publica;

Promover, obtener o influir en la adopcién de una conducta comercial uniforme o
concertada entre competidores;

Limitar o impedir el acceso de nuevas empresas al mercado.

En el articulo 37 establece las sanciones aplicables a los responsables de las infracciones
al orden econémico:

En el caso de la empresa, una multa del 0,1% al 20% del valor de la facturacion
bruta de ella, del grupo o conglomerado, obtenido en el Gltimo ejercicio anterior
al proceso administrativo, en el ramo de actividad empresarial en que ocurrié la
infraccion, la cual nunca podra ser inferior a la ventaja obtenida (para el caso de
que sea posible su estimacion)

Para las demas personas naturales o juridicas de derecho publico o privado, asi
como cualquier asociacién de entidades o personas constituidas de hecho o de
derecho, aunque temporal, con o sin personalidad juridica, que no ejerzan
actividad empresarial, y cuando no sea posible utilizar el criterio del valor de la
facturacion bruta, la multa sera entre 50.000 y 2.000.000.000 de reales®.

En el caso del administrador que sea directa o indirectamente responsable de la
infraccion y sea comprobada su culpa o dolo, multa del uno al 20% (de aquella
aplicada a la empresa.

En caso de que exista reincidencia, se aplicaran las multas aumentadas al doble.

148por razones de orden, se enuncian aquellas que pueden resultar de interés. Para mas, puede verse el articulo 36 § 3 de la

Ley 12.529.

149 Esto es, USD 13.763 a USD 681879.
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La ley permite aplicar adicionalmente, cuando asi lo requiera la gravedad de los hechos o
el interés publico general, las siguientes sanciones de manera aislada o acumulativamente
(ART.38):

- La publicacién de un extracto de la decision condenatoria, a expensas del
infractor en un diario por dos dias seguidos, una a tres semanas consecutivas;

- La prohibicién de contratar con instituciones financieras oficiales y participar en
licitaciones que tengan por objeto adquisiciones, enajenaciones, realizacion de
obras y servicios, concesion de servicios publicos en la administracion publica
federal, estadual, municipal y del Distrito Federal, asi como en entidades de la
sociedad administracién indirecta, por un plazo no inferior a cinco afos;

- La inscripcién del infractor en el Catastro Nacional de Defensa del Consumidor;

- La recomendacién a los dérganos publicos competentes para que se concede
licencia obligatoria de derecho de propiedad intelectual de titularidad del
infractor cuando la infraccidn esté relacionada al uso de ese derecho; Que no se
conceda parcelamiento de tributos federales por él debidos o para que sean
cancelados, en todo o en parte, incentivos fiscales o subsidios publicos;

- La escision de sociedad, transferencia de control societario, venta de activos o
cesacion parcial de actividad;

- Prohibicidon de ejercer el comercio en nombre propio o como representante de
persona juridica, por un plazo de hasta cinco anos;

- Cualquier otro acto o providencia necesarios para la eliminacion de los efectos
nocivos al orden econémico.

En caso de que se continlie con los actos que configuraron la infraccion una vez dada la
decisién del tribunal, por el incumplimiento de las obligaciones de hacer o no hacer
impuestas, por el incumplimiento de medidas preventivas o término de compromiso de
acuerdo, se le aplicara al responsable una multa diaria fijada en valor de 5.000 reales,
pudiendo ser aumentada en hasta 50 veces, si asi lo recomienda la situacion econémica
del infractor y la gravedad de la infraccion,

Para el establecimiento de las sanciones, se debe considerar (ART.45) la gravedad de la
infraccion; la buena fe; la ventaja obtenida o pretendida; la consumacion o no de la
infraccién; el grado de lesion o peligro de lesién a la libre competencia, a la economia
nacional, a los consumidores o a terceros; los efectos econdmicos negativos producidos
en el mercado; la situacion econdmica del infractor y la reincidencia.

Como organo encargado se encuentra el Consejo Administrativo de Defensa Econdmica
(CADE) y el Departamento de Seguimiento Econdmico del Ministerio de Hacienda (ART.3).
El CADE, es un drgano con jurisdiccién en todo el territorio nacional, agencia federal
dependiente del Ministerio de Justicia, compuesto por el Tribunal Administrativo de
Defensa Econdmica; la Superintendencia General; y el Departamento de Estudios
Econdmicos.

%0 Esto es USD 1,705.
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Colombia

La ley N°1340 del afo 2009 fue dictada para actualizar la normativa existente en esta
materia, adecuandola a las condiciones del mercado y optimizando las herramientas con
que cuentan las autoridades nacionales para el cumplimiento del deber constitucional de
proteger la libre competencia econdmica en el territorio nacional.

En ella, se describen aquellas practicas comerciales que son consideradas restrictivas,
entendiendo por tal los acuerdos, actos y abusos de posicién de dominio, y el régimen de
integraciones empresariales. La ley hace aplicable las normas sobre proteccion de la
competencia a todo aquel que desarrolle una actividad econdmica o afecte o pueda
afectar ese desarrollo, independientemente de su forma o naturaleza juridica y en relacion
con las conductas que tengan o puedan tener efectos total o parcialmente en los
mercados nacionales, cualquiera sea la actividad o sector econdmico.

La ley establece un régimen de responsabilidad respecto de la persona juridica,
permitiéndole a la Superintendencia de Industria y Comercio imponer multas de hasta
100.000 salarios minimos mensuales vigentes o, si resulta ser mayor, hasta por el 150%
de la utilidad derivada de la conducta por parte del infractor, cuando éste viole cualquiera
de las disposiciones sobre proteccién de la competencia, incluidas la omision en acatar en
debida forma las solicitudes de informacién, érdenes e instrucciones que imparta, la
obstruccién de las investigaciones, el incumplimiento de las obligaciones de informar una
operacion de integracion empresarial o las derivadas de su aprobacion bajo condiciones o
de la terminacién de una investigacion por aceptacion de garantias, imponer, por cada
violacion y a cada infractor, multas a favor de la.

Para efectos de graduar las multas, la ley ordena tener en consideracion los siguientes
criterios:

- El'impacto que la conducta tenga sobre el mercado;

- La dimensién del mercado afectado;

- El beneficio obtenido por el infractor con la conducta;

- El grado de participacion del implicado;

- La conducta procesal de los investigados;

- La cuota de mercado de la empresa infractora, asi como la parte de sus activos y/o
de sus ventas involucrados en la infraccion;

- El patrimonio del infractor.

Ademas de estos criterios, entrega un listado de circunstancias que deben tomarse en
consideracion pata agravar la responsabilidad. Primero, la persistencia en la conducta
infractora; Segundo, la existencia de antecedentes en relacidén con infracciones al régimen
de proteccion de la competencia o con incumplimiento de compromisos adquiridos o de
ordenes de las autoridades de competencia; Tercero, el haber actuado como lider,
instigador o en cualquier forma promotor de la conducta. A su vez, se establece de
manera genérica una circunstancia “de atenuacion” de la sancion, esto es, la colaboracion
con las autoridades en el conocimiento o en la investigacion de la conducta.
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La facultad que tiene la autoridad de proteccion de la competencia para imponer una
sancion por la violaciéon del régimen de proteccion de la competencia prescribe
transcurridos cinco anos desde haberse ejecutado la conducta violatoria o del dltimo
hecho constitutivo de la misma en los casos de conductas de tracto sucesivo, sin que el
acto administrativo sancionatorio haya sido notificado.

Ecuador

La ley organica de regulacién y control del poder de mercado* regula la materia,
aplicando respecto de todos los operadores econdmicos, sean personas naturales o
juridicas, publicas o privadas, nacionales y extranjeras, con o sin fines de lucro, que actual
o potencialmente realicen actividades econdmicas en todo o en parte del territorio
nacional, asi como los gremios que las agrupen, y las que realicen actividades econdmicas
fuera del pais, en la medida en que sus actos, actividades o acuerdos produzcan o puedan
producir efectos perjudiciales en el mercado nacional. Siendo siempre necesario para que
las conductas o a actuaciones en que incurriere un operador econdmico le sean
imputables a él y al operador que lo controla, que el comportamiento del primero haya
sido determinado por el segundo (ART.2).

Organo competente

Se cred en virtud de ésta ley, la Superintendencia de Control del Poder de Mercado, como
un organismo técnico de control, con capacidad sancionatoria, de administracion
desconcentrada, con personalidad juridica, patrimonio propio y autonomia administrativa,
presupuestaria y organizativa. Le corresponde, entre otras funciones, la de asegurar la
transparencia y eficiencia en los mercados y fomentar la competencia; la prevencion,
investigacidon, conocimiento, correccidon, sancion y eliminacion del abuso de poder de
mercado, de los acuerdos y practicas restrictivas, de las conductas desleales contrarias al
régimen previsto en esta Ley; y el control, la autorizacidn, y de ser el caso la sancion de la
concentracion econdmica (ART.37).

Conductas
La ley define cudles seran las conductas prohibidas en su articulo 11. En él se incluye todo
acuerdo, decision o recomendacidon colectiva, o practica concertada o conscientemente
paralela, y en general todos los actos o conductas realizados por dos o mas operadores
econdmicos, de cualquier forma manifestados, relacionados con la produccion e
intercambio de bienes o servicios, cuyo objeto o efecto sea 0 pueda ser impedir, restringir,
falsear o distorsionar la competencia, o afecten negativamente a la eficiencia econémica o
el bienestar general®®2. Tal prohibicién no aplica respecto de (ART.12) los acuerdos que
contribuyan a mejorar la produccién o la comercializacién y distribucion de bienes y
servicios o a promover el progreso técnico o econdmico, sin que sea necesaria
autorizacion previa, siempre y cuando se cumplan ciertas condiciones, a saber:

- Permitan a los consumidores o usuarios participar de forma equitativa de sus

ventajas;

151 Mas detalles en: hitp://www.scpm.gob.ec/images/marco-legal/LEY-Y-RLORCPM.pdf
152 En el mismo articulo, se entrega una larga lista de cudles seran esas conductas que constituyen acuerdos y practicas
prohibidas.
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- No impongan restricciones que no sean indispensables para la consecucion de
aquellos objetivos;

- No otorguen a los operadores econdmicos la posibilidad de eliminar la competencia
respecto de una parte sustancial de los productos o servicios contemplados.

En ese contexto, le corresponde a la Superintendencia de Control del Poder de Mercado
examinar permanentemente los actos y las conductas de operadores econdmicos que se
acojan a la exencidn descrita, evaluando que se cumplan las condiciones que justifican su
implementacion. Si de oficio o previa denuncia, la Superintendencia comprueba que uno o
varios actos o conductas implementadas con arreglo a la exenciéon, no cumple con
cualquiera de las condiciones establecidas, se aplican de manera abusiva o son contrarios
al objeto de esta Ley, mediante resolucion, dispondra la cesacidon correspondiente, sin
perjuicio de la aplicacion de medidas preventivas, correctivas y sanciones.

No estan prohibidas estas practicas respecto de aquellos operadores econémicos que por
su pequefa escala de operacion y /o por su escasa significacion, no sean capaces de
afectar de manera significativa a la competencia (ART.13).

Medidas y sanciones

Se establecen medidas preventivas que podran declararse (ART.62), antes o en cualquier
estado del procedimiento de investigacidn, a sugerencia del érgano de investigacién o a
pedido de quien hubiere presentado la denuncia.

Entre las medidas se encuentran: orden de cese de la conducta, la imposicion de
condiciones, la suspension de los efectos de actos juridicos relacionados a la conducta
prohibida, la adopcidon de comportamientos positivos, y en general, todas aquellas que se
consideren pertinentes a la finalidad de preservar las condiciones de competencia
afectadas y evitar el dafo que pudieran causar las conductas a las que el procedimiento se
refiere, o asegurar la eficacia de la resolucién definitiva.

Las medidas nunca podran consistir (ART.56) en la privacion de la libertad, la prohibicion
de salida del pais o el arraigo, debiendo ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y
necesidades del dafio que se pretenda evitar.

Se establece la posibilidad de que hasta antes de la emision de la resolucién por parte del
organo de resolucién de la Superintendencia, el presunto o presuntos responsables
ofrezcan un compromiso referido al cese inmediato o gradual de los hechos investigados o
a la modificacion de aspectos relacionados con ellos. Transcurridos tres afios del
cumplimiento del compromiso, se debera ordenar el archivo del procedimiento (ART.63).

Ademds de la sancidn que se imponga por infringir la ley, se le permite a la
Superintendencia dictar medidas correctivas conducentes a restablecer el proceso
competitivo, prevenir, impedir, suspender, corregir o revertir una conducta contraria a la
ley, y evitar que dicha conducta se produzca nuevamente (ART.74 capitulo V). Dentro de
las medidas correctivas se encuentra: cese de la practica anticompetitiva, inclusive bajo
determinadas condiciones o plazos; la realizacion de actividades o la celebracion de
contratos, tendientes a restablecer el proceso competitivo, pudiendo también establecerse
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bajo condiciones o plazos y, la inoponibilidad de las clausulas o disposiciones
anticompetitivas de actos juridicos'ss.

La ley establece que, para los efectos de aplicar sanciones, se debera considerar que la
actuacion de un operador econdmico es también imputable a los operadores o personas
que la controlan, excepto cuando su comportamiento econdmico no venga determinado
por alguna de ellas (ART.77).

Para la determinacién de las sanciones, la ley gradua las infracciones seguin su gravedad.
Las practicas colusorias, en la medida que las mismas consistan en carteles u otros
acuerdos, decisiones o recomendaciones colectivas, practicas concertadas o
conscientemente paralelas entre empresas u operadores econdmicos que no sean
competidores entre si, reales o potenciales, son entendidas por la ley como infracciones
graves. A su vez, y segun el articulo 79, se establece que para las infracciones de esta
clase, se impondra a las empresas u operadores econdmicos, asociaciones, uniones o
agrupaciones de aquellos que, deliberadamente o por negligencia incurran en ellas la
siguiente sancion:

- Multa de hasta el 10% del volumen de negocios total de la empresa u operador
econdmico infractor en el ejercicio inmediatamente anterior al de la imposicion de
la multa®™.

- En caso de que no sea posible delimitar el volumen de negocios, se aplicara una
multa de las que va entre 2.001 a 40.000 Remuneraciones Basicas Unificadas!®.

Quedan excluidas de la sancion aquellas personas que, formando parte de los drganos
colegiados de administracion, no hubieran asistido a las reuniones, hubieran votado en
contra o salvado su voto.

La reincidencia se considera para estos efectos como una circunstancia agravante. En tal
caso, se podran imponer las multas de manera sucesiva e ilimitadamente. Ademas, el
umbral del 10% y del volumen de negocios total del infractor, relativos a todas sus
actividades economicas correspondientes al ejercicio inmediatamente anterior al de
imposicién de la multa, no le sera aplicable.

Se entregan criterios (ART.80) para la determinacion del importe de las sanciones. Ellos
se fijaran atendiendo, entre otros, a la dimensidn y caracteristicas del mercado afectado
por la infraccion;, la cuota de mercado del operador u operadores econdmicos
responsables; el alcance de la infraccidn; la duracion de la infraccion; el efecto de la
infraccién sobre los derechos y legitimos intereses de los consumidores y usuarios o sobre
otros operadores econdmicos; los beneficios obtenidos como consecuencia; circunstancias
agravantes y atenuantes que concurran en relacion con cada una de las empresas u
operadores econdmicos responsables®®,

183 En el articulo 74 se establecen las consecuencias de incumplir las medidas, que en definitiva suponen la aplicacion de
nuevas medidas, sanciones o intervencion.

154 El volumen de negocios total de las asociaciones, uniones o agrupaciones de empresas u operador econémico se debera
determinar tomando en consideracion el volumen de negocios de sus miembros.

155E] valor de una Remuneracion Basica Unificada el afio 2018 es de USD 386.

1% En los articulos 81 y 82 se enumeran las circunstancias agravantes y atenuantes, respectivamente.
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Por Ultimo y sin perjuicio de la adopcién de otras medidas de ejecucién forzosa previstas
en el ordenamiento, la ley permite previo requerimiento del cumplimiento, la aplicacion de
multas coercitivas de hasta 200 Remuneraciones Basicas Unificadas al dia, en la medida
que sean impuestas para obligarla el cese de una conducta prohibida o que hubiere sido
sancionada; para el cumplimiento de los compromisos o condiciones adoptados en las
resoluciones de la Superintendencia; cumplimiento de lo ordenado en una resolucion,
requerimiento o acuerdo de la Superintendencia y al cumplimiento del deber de
colaboracion; al cumplimiento de las medidas preventivas y/o correctivas (ART.85)%.

Guatemala

La Constitucion de Guatemala, prohibe los monopolios y privilegios, estableciendo como
obligacion del Estado, limitar el funcionamiento de las empresas que absorban o tiendan a
absorber, en perjuicio de la economia, la produccion en uno o mas ramos industriales o de
una misma actividad comercial o agropecuaria. A su vez, le correspondera al Estado
proteger la economia de mercado e impedir las asociaciones que tiendan a restringir la
libertad del mercado o a perjudicar a los consumidores. Para tales efectos, la ley sefala
que se dictara una ley que, hasta hoy no se ha dictado.

En efecto, no existe en Guatemala una ley que regule este ambito. No se contemplan
estandares minimos de defensa de la libre competencia: no hay institucionalidad
establecida por ley, ni capacidad de investigar ni sancionar conductas anticompetitivas. No
hay un marco regulatorio especifico sobre el tema, una ley que tipifique y contemple los
aspectos juridicos y técnicos de esta rama. Si existen cuerpos normativos que, entre sus
normas, contemplan disposiciones relacionados a la libre competencia, pero insuficientes
pues aun existen varios aspectos sin abordar'se.

En cuanto a lo que a nosotros nos interesa, debe saberse que Cddigo Penal, en el titulo X
sobre delitos contra la economia nacional, comercio, industria y régimen tributario, tipifica
ciertas conductas monopdlicas que atentan contra la economia. Es decir, incurrir en este
tipo de conductas es delitos.

En un escenario de escasa regulacion y bajo el cumplimiento de los acuerdos
internacionales suscritos por Guatemala, se esta tramitando hace unos afios un proyecto
de ley de competencia, iniciativa N°5474, que busca hacerse cargo de las practicas
anticompetitivas por medio de una autoridad con competencia para implementar la ley,
entregando una regulacién adecuada de todos los aspectos juridicos e institucionales.

187 Conviene tener presente que para el supuesto en que se haya impuesto una multa a una asociacion, unién o agrupacion
de empresas u operadores econdmicos y ésta no fuese solvente, estara obligada a recabar las contribuciones de sus
miembros hasta cubrir el importe de la multa. En caso de que no se aporten dichas contribuciones a la asociacion dentro del
término fijado para tal efecto, se podra exigir el pago de la multa a cualquiera de los operadores econdmicos cuyos
representantes sean miembros de los érganos de gobierno de la asociacién de que se trate (ART.77).

1% Maria Mercedes Corddn Ortiz, "ANALISIS JURIDICO DEL PROYECTO DE LEY DE COMPETENCIA (INICIATIVA DE LEY
NUMERO 5074), SUS BENEFICIOS Y CONSECUENCIAS EN GUATEMALA" CAMPUS CENTRAL GUATEMALA DE LA ASUNCION
OCTUBRE DE 2018.
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México

La ley Federal de Competencia Econdmica'®®, se dictd con el objetivo de promover,
proteger y garantizar la libre concurrencia y la competencia econémica, asi como prevenir,
investigar, combatir, perseguir con eficacia, castigar severamente y eliminar los
monopolios, las practicas monopodlicas, las concentraciones ilicitas, las barreras a la libre
concurrencia y la competencia econémica‘®, y demas restricciones al funcionamiento
eficiente de los mercados (ART.2).

Ella aplica respecto de los agentes econdmicos, esto es, toda persona fisica o moral, con o
sin fines de lucro, dependencias y entidades de la administracion publica federal, estatal o
municipal, asociaciones, camaras empresariales, agrupaciones de profesionistas,
fideicomisos, o cualquier otra forma de participacion en la actividad econdmica (ART.3
N°1).

Bajo esta ley, se cred la comision Federal de Competencia Econdmica'®* , drgano
auténomo, con personalidad juridica y patrimonio propio. En el articulo 12 se sefalan 30
atribuciones, entre las que se encuentra la de garantizar la libre concurrencia y
competencia econdmica, asi como prevenir, investigar y combatir los monopolios, las
practicas monopdlicas, las concentraciones y demas restricciones al funcionamiento
eficiente de los mercados. Dentro de la comision, existe una autoridad investigadora
(ART.26), encargada de llevar adelante la investigacion, siendo parte en el procedimiento
seguido en forma de juicio. La investigacion de la Comision puede iniciarse de oficio, o a
solicitud del Ejecutivo Federal, por si o por conducto de la Secretaria, de la Procuraduria o
a peticion de cualquier persona.

La ley establece prohibiciones de conductas anticompetitivas. En su articulo 52 sefiala que
estan prohibidos los monopolios, las practicas monopodlicas, las concentraciones ilicitas y
las barreras que disminuyan, dafen, impidan o condicionen de cualquier forma la libre
concurrencia o la competencia econdmica en la produccidn, procesamiento, distribucién o
comercializacién de bienes o servicios. En el articulo siguiente, define las practicas
monopolicas absolutas, también denominadas acuerdos colusorios, consistentes en los
contratos, convenios, arreglos o combinaciones entre Agentes Econdmicos competidores
entre si, cuyo objeto o efecto sea cualquiera de las siguientes:

- Fijar, elevar, concertar o manipular el precio de venta o compra de bienes o
servicios al que son ofrecidos o demandados en los mercados;

- Establecer la obligacion de no producir, procesar, distribuir, comercializar o adquirir
sino solamente una cantidad restringida o limitada de bienes o la prestacién o
transaccion de un numero, volumen o frecuencia restringidos o limitados de
servicios;

15 Mas detalles en: hitp://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LFCE_270117.pdf

%0 Entendiendo por tal cualquier caracteristica estructural del mercado, hecho o acto de los Agentes Econémicos que tenga
por objeto o efecto impedir el acceso de competidores o limitar su capacidad para competir en los mercados; que impidan o
distorsionen el proceso de competencia y libre concurrencia, asi como las disposiciones juridicas emitidas por cualquier
orden de gobierno que indebidamente impidan o distorsionen el proceso de competencia y libre concurrencia;

161 Mas detalles en:  https://www.cofece.mx/conocenos/
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- Dividir, distribuir, asignar o imponer porciones o segmentos de un mercado actual
o potencial de bienes y servicios, mediante clientela, proveedores, tiempos o
espacios determinados o determinables;

- Establecer, concertar o coordinar posturas o la abstencion en las licitaciones,
concursos, subastas o almonedas;

- Intercambiar informacién con alguno de los objetos o efectos a que se refieren las
anteriores fracciones.

La ley establece que ellas seran nulas de pleno derecho y, en consecuencia, no produciran
efectos juridicos.

Luego, define practicas monopdlicas relativas (ART.54), como las consistentes en
cualquier acto, contrato, convenio, procedimiento o combinacién que encuadre en alguno
de los supuestos a que se refiere el articulo 56'%, lleve a cabo uno o mas Agentes
Econdmicos que individual o conjuntamente tengan poder sustancial en el mismo mercado
relevante en que se realiza la practica y tenga o pueda tener como objeto o efecto, en el
mercado relevante o en algun mercado relacionado, desplazar indebidamente a otros
Agentes Econdmicos, impedirles sustancialmente su acceso o establecer ventajas
exclusivas en favor de uno o varios agentes.

No se sancionaran estas practicas si el Agente Econdmico demuestra que generan
ganancias en eficiencia e inciden favorablemente en el proceso de competencia econémica
y libre concurrencia, superando sus posibles efectos anticompetitivos, y resultan en una
mejora del bienestar del consumidor (ART.55),

En el contexto de este procedimiento, pueden decretarse medidas de apremio (ART.126).
Ellas pueden consistir en:

i Apercibimiento;

82Articulo 56: 1. Entre Agentes Econdmicos que no sean competidores entre si, la fijacion, imposicidn o establecimiento de la
comercializacion o distribucion exclusiva de bienes o servicios, por razdn de sujeto, situacion geografica o por periodos
determinados, incluidas la division, distribucion o asignacion de clientes o proveedores; asi como la imposicion de la
obligacién de no fabricar o distribuir bienes o prestar servicios por un tiempo determinado o determinable; II. La imposicion
del precio o demas condiciones que un distribuidor o proveedor deba observar al prestar, comercializar o distribuir bienes o
servicios; III. La venta o transaccidén condicionada a comprar, adquirir, vender o proporcionar otro bien o servicio,
normalmente distinto o distinguible o sobre bases de reciprocidad; IV. La venta, compra o transaccion sujeta a la condicion
de no usar, adquirir, vender, comercializar o proporcionar los bienes o servicios producidos, procesados, distribuidos o
comercializados por un tercero; V. La accidn unilateral consistente en rehusarse a vender, comercializar o proporcionar a
personas determinadas bienes o servicios disponibles y normalmente ofrecidos a terceros; VI. La concertacion entre varios
Agentes Econdmicos o la invitacion a éstos para ejercer presion contra algin Agente Econdmico o para rehusarse a vender,
comercializar o adquirir bienes o servicios a dicho Agente Econdémico, con el propodsito de disuadirlo de una determinada
conducta, aplicar represalias u obligarlo a actuar en un sentido determinado.

63 Entre las ganancias en eficiencia se podran incluir alguna de las siguientes: a. La introduccion de bienes o servicios
nuevos; b) El aprovechamiento de saldos, productos defectuosos o perecederos; c) Las reducciones de costos derivadas de
la creacion de nuevas técnicas y métodos de produccion, de la integracion de activos, de los incrementos en la escala de la
produccion y de la produccion de bienes o servicios diferentes con los mismos factores de produccion; d) La introduccion de
avances tecnoldgicos que produzcan bienes o servicios nuevos o mejorados; €) La combinacion de activos productivos o
inversiones y su recuperacion que mejoren la calidad o amplien los atributos de los bienes o servicios; f) Las mejoras en
calidad, inversiones y su recuperacion, oportunidad y servicio que impacten favorablemente en la cadena de distribucion, y
g) Las demas que demuestren que las aportaciones netas al bienestar del consumidor derivadas de dichas practicas superan
sus efectos anticompetitivos.
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iii.
iv.

Multa hasta por el importe del equivalente a tres mil veces el salario minimo
general diario vigente para el Distrito Federal, cantidad que podra aplicarse por
cada dia que transcurra sin cumplimentarse con lo ordenado;

El auxilio de la fuerza publica o de otras Autoridades Publicas;

Arresto hasta por 36 horas.

También pueden decretarse en cualquier momento, medidas cautelares (ART.135), a
través de una solicitud de la Autoridad Investigadora al Pleno, en la medida que se
consideren necesarias para evitar un dafio de dificil reparacién o asegurar la eficacia del
resultado de la investigacion y resolucién del procedimiento?®.

Se establecen las siguientes sanciones de caracter administrativo (ART.27):

Ordenar la correccidn o supresion de la practica monopdlica o concentracion ilicita
de que se trate;

Ordenar la desconcentracion parcial o total de una concentracion ilicita en términos
de esta Ley, la terminacién del control o la supresion de los actos, segun
corresponda, sin perjuicio de la multa que en su caso proceda;

Multa hasta por el equivalente a 175.000 veces el salario minimo general diario
vigente para el Distrito Federal'®®, por haber declarado falsamente o entregada
informacidn falsa a la Comisién, con independencia de la responsabilidad penal en
que se incurra;

Multa hasta por el equivalente al 10% de los ingresos del Agente Econémico, por
haber incurrido en una practica monopdlica absoluta, con independencia de la
responsabilidad civil y penal en que se incurra;

Multa hasta por el equivalente al ocho por ciento de los ingresos del Agente
Econdmico, por haber incurrido en una practica monopdlica relativa, con
independencia de la responsabilidad civil en que se incurra;

Ordenar medidas para regular el acceso a los Insumos Esenciales bajo control de
uno o varios Agentes Econdmicos, por haber incurrido en la practica monopdlica
relativa prevista en el articulo 56, fraccién XII.

Multa hasta por el equivalente al ocho por ciento de los ingresos del Agente
Econdmico, por haber incurrido en una concentracion ilicita en términos de esta
Ley, con independencia de la responsabilidad civil en que se incurra;

Multa de 5000 salarios minimos y hasta por el equivalente al cinco por ciento de
los ingresos del Agente Econdmico, por no haber notificado la concentracion
cuando legalmente debid hacerse;

Multa hasta por el equivalente al 10% de los ingresos del Agente Econdmico, por
haber incumplido con las condiciones fijadas en la resolucién de una concentracion,
sin perjuicio de ordenar la desconcentracion;

Inhabilitacion para ejercer como consejero, administrador, director, gerente,
directivo, ejecutivo, agente, representante o apoderado en una persona moral

% La ley entrega una lista no taxativa de algunas medidas: Ordenes de suspensién de los actos constitutivos de las
probables conductas prohibidas por esta Ley; Ordenes de hacer o no hacer cualquier conducta relacionada con la materia de
la denuncia o investigacion; Procurar la conservacion de la informacion y documentacion, y, en general, toda aquella que se
considere necesarias o convenientes.

65| salario minimo general vigente para el distrito federal es de $88.36 pesos mexicanos.

70



hasta por un plazo de cinco afios y multas hasta por el equivalente a 200.000
veces el salario minimo general diario vigente para el Distrito Federal, a quienes
participen directa o indirectamente en practicas monopdlicas o concentraciones
ilicitas, en representacion o por cuenta y orden de personas morales;

- Multas hasta por el equivalente a ciento ochenta mil veces el salario minimo
general diario vigente para el Distrito Federal, a quienes hayan coadyuvado,
propiciado o inducido en la comisién de practicas monopdlicas, concentraciones
ilicitas o demas restricciones al funcionamiento eficiente de los mercados en
términos de la ley;

- Multa hasta por el equivalente al ocho por ciento de los ingresos del Agente
Econdmico, por haber incumplido la resolucién emitida en términos del articulo 101
de esta Ley o en las fracciones I y II de este articulo.

- Multas hasta por el equivalente a 180.000 veces el salario minimo general diario
vigente para el Distrito Federal, a los fedatarios publicos que intervengan en los
actos relativos a una concentracion cuando no hubiera sido autorizada por la
Comision;

- Multa hasta por el equivalente al 10% de los ingresos del Agente Econdmico que
controle un insumo esencial, por incumplir la regulacién establecida con respecto al
mismo y a quien no obedezca la orden de eliminar una barrera a la competencia;

- Multa hasta por el equivalente al 10% de los ingresos del Agente Econdmico, por
incumplir la orden cautelar a la que se refiere esta Ley.

En caso de reincidencia, se podra imponer una multa hasta por el doble de la que se
hubiera determinado por la Comision. Se considera reincidente al que habiendo incurrido
en una infraccién que haya sido sancionada, realice otra conducta prohibida, al inicio del
segundo o ulterior procedimiento, existiendo resolucidén previa y, sin que pueda haber
transcurrido entre ellas mas de 10 afos.

Para la imposicion de las multas y determinacién de la gravedad de la infraccion, el
articulo 130 ordena considerar el dafio causado, los indicios de intencionalidad, la
participacion del infractor en los mercados, el tamaio del mercado afectado, la duracién
de la practica o concentracidon, asi como su capacidad econdmica y, en su caso, la
afectacion al ejercicio de las atribuciones de la Comision.

Panama

La ley La ley N°45 de 2007'%, fue dictada para proteger y asegurar el proceso de libre
competencia econdmica y la libre concurrencia, erradicando las practicas monopolisticas y
otras restricciones en el funcionamiento eficiente de los mercados de bienes y servicios
para asi preservar el interés superior del consumidor. Ella aplica a todos los agentes
econdmicos, sean personas naturales o juridicas, empresas privadas o instituciones
estatales o municipales, industriales, comerciantes o profesionales, entidades lucrativas o
sin fines de lucro, o a quienes, por cualquier otro titulo, participen como sujetos activos en

166 Mas detalles en :
http://www.acodeco.gob.pa/acodeco/uploads/pdf/legislacion_normativas/Ley45 autoridaddelconsumidor_31octubre2007.07_21_ 2009 0
8_47_56_a.m..pdf

71


http://www.acodeco.gob.pa/acodeco/uploads/pdf/legislacion_normativas/Ley45_autoridaddelconsumidor_31octubre2007.07_21_2009_08_47_56_a.m..pdf
http://www.acodeco.gob.pa/acodeco/uploads/pdf/legislacion_normativas/Ley45_autoridaddelconsumidor_31octubre2007.07_21_2009_08_47_56_a.m..pdf

la actividad econdémica. A todos los actos o practicas que surtan sus efectos en la
Republica de Panama, indistintamente del lugar en donde se perfeccionen.

Se encarga a la Autoridad de Proteccion del Consumidor y de Defensa de la Libre
competencia la aplicacion de esta ley. Se trata de una entidad publica descentralizada del
Estado, con personeria juridica propia, autonomia en su régimen interno e independencia
en el ejercicio de sus funciones, y adscrita al Ministerio de Comercio e Industrias, cuya
fiscalizacion esta a cargo de la Contraloria General de la Republica.

En su articulo 3 se excluye del ambito de aplicacion de esta ley a las actividades
econdmicas que la Constitucion Politica y las leyes reservan exclusivamente al Estado y
que no han sido otorgadas en concesién. Ahora, en lo que no dice relacién con ellas, las
instituciones, dependencias del Estado y los municipios si estaran obligados a acatarla.
Exceptia también de la aplicacion de estas normas, cualquier acto, reunién, acuerdo,
arreglo, convenio o férmula, o cualquier otro mecanismo o modalidad que promueva el
Estado con agentes econdmicos, cuando se realice con miras a salvaguardar el interés
publico, debiendo ser asi declarado por el Consejo de Gabinete. Tampoco aplica a los
actos, los acuerdos, las alianzas, las asociaciones, los convenios, los contratos o cualquier
otro que realicen agentes econdmicos, que tengan como objetivo el incremento, el ahorro
o la mejora de la produccion y/o distribucidén de bienes o servicios o fomenten el progreso
técnico o econdmico y que generen beneficios para los consumidores o el mercado,
siempre que consistan en (ART.6):

1. Elintercambio de informacién técnica o de tecnologia;

2. El establecimiento y/o aprovechamiento conjunto de infraestructura, equipos,
recursos o facilidades de produccién y tecnologia;

3. El establecimiento y/o aprovechamiento conjunto de facilidades de acopio,
almacenaije, transporte y distribucion;

4. Que el producto de dichos actos sea exportado.

La ley establece lo que denomina “eficiencia econdémica” (ART.5), que implica que
cualquier acto, acuerdo, alianza, asociacién, convenio o contrato que genere incremento
en la eficiencia econdmica y no perjudique al consumidor, se entendera no restringe,
disminuye, dafia, impide ni vulnera la libre competencia y la libre concurrencia econdmica,
lo que debera ser acreditado por quien lo alega.

Tras sefialar todo aquello que se excluye del ambito de aplicacion de la ley, en su articulo
séptimo establece aquello que se prohibe, esto es, cualquier acto, contrato o practica que
restrinja, disminuya, dafe, impida o, de cualquier otro modo, vulnere la libre competencia
econdmica Y la libre concurrencia en la produccion, procesamiento, distribucion, suministro
o comercializacién de bienes o servicios. Se sancionan las practicas monopdlicas absolutas
y relativas. Las primeras, son cualquier acto, combinacién, arreglo, convenio o contrato,
entre agentes econdmicos competidores o potencialmente competidores, entre si, o a
través de asociaciones cuyos objetos o efectos sean cualquiera de los siguientes (ART.13):

1. Fijar, manipular, concertar, acordar o imponer el precio de venta o compra de
bienes o servicios, o intercambiar informacién con el mismo objeto o efecto;
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2. Acordar la obligacién de producir, procesar, distribuir o comercializar solamente
una cantidad limitada de bienes, o la de prestar un nimero, un volumen o una
frecuencia limitado de servicios;

3. Dividir, distribuir, asignar, acordar o imponer porciones o segmentos de un
mercado existente o potencial de bienes y servicios, mediante clientela,
proveedores, tiempo o espacios determinados o determinables;

4. Establecer, concertar o coordinar posturas o la abstencion en licitaciones publicas,
por mejor valor, para convenio marco y de subasta en reversa, subasta de bienes
publicos, asi como cualquier otra forma de contratacion con el Estado.

Las segundas, aquellas que disminuyen o impiden la libre competencia o la libre
concurrencia entre agentes econdmicos, en la medida que los agentes econdmicos tengan
poder sustancial, individual o colectivo sobre el mercado pertinente®’,

No se consideran practicas monopolisticas segun el articulo cuarto:

1. Las convenciones colectivas de trabajo que celebren las organizaciones sindicales
de trabajadores asalariados con un empleador o con un grupo de empleadores,
para obtener mejores condiciones laborales;

2. El ejercicio de los derechos de propiedad intelectual e industrial que la ley
reconozca a sus titulares, los que conceda durante un tiempo determinado a los
titulares de los Derechos de Autor y Derechos Conexos para el ejercicio de sus
derechos y los que otorgue a inventores para el uso exclusivo de sus inventos.

En todos los casos en que se infrinjan estas prohibiciones, se podran imponer por los
Tribunales de Justicia, mediante accion civil interpuesta por el agraviado, condena al
agente econdmico, equivalente a tres veces el monto de los dafos y perjuicios causados
como resultado del acto ilicito, ademas de las costas que se hayan causado. Se puede
limitar el monto de la condena al importe de los danos y perjuicios causados, o reducirlo a
dos veces el importe de tales dafios o perjuicios, en ambos casos con costas, cuando
compruebe que el agente econdmico condenado ha actuado sin mala fe o sin intencién de
causar dafio (ART.30).

El articulo 104 establece las sanciones segun se trate de practicas monopdlicas absolutas
o relativas. Para las absolutas, se contempla una multa de hasta 1.000.000 de balboas.
Para las relativas, una de hasta 250.000 balboas. Para determinar el monto de la multa
que deba imponerse en cada caso, se tomara en cuenta la gravedad de la falta, el tamafio
de la empresa, si hay o no reincidencia y demas circunstancias agravantes o atenuantes
del acto o hecho.

Ademas, la autoridad podra publicar, en los periddicos de circulacién nacional, la violacion
y la sancion impuesta al proveedor. En caso de reincidencia, podra solicitarse al Ministerio
de Comercio e Industrias, la cancelacion de la licencia o el registro comercial respectivo.

167 Debe darse alguno de los supuestos previstos en los articulos 16, 17, 18 y 19.
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Peru

Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas, aprobada mediante el Decreto
Legislativo 10348 sanciona las conductas que afecten la libre competencia.

Conductas

Se establecen cudles son las conductas que seran consideradas como anticompetitivas,
sefialando aquellas que estan prohibidas de manera absoluta y relativa. La diferencia entre
ellas esta en lo que se deberad probar para entenderla acreditada. En la primera, basta
para verificar la existencia de la infraccidon administrativa, que la autoridad de competencia
pruebe la existencia de la conducta. En las segundas, es necesario que se prueba la
existencia de la conducta y los efectos negativos para la competencia y el bienestar de los
consumidores que ésta tiene o podria tener.

Entre las practicas colusorias se describen aquellas que denomina horizontales, que
incluyen los acuerdos, decisiones, recomendaciones o practicas concertadas realizadas por
agentes econdmicos competidores entre si que tengan por objeto o efecto restringir,
impedir o falsear la libre competencia. Luego, en su articulo 11, se entrega un listado
extenso de situaciones que de verificarse constituirian practicas colusorias horizontales.°

Se cataloga como prohibiciones absolutas las practicas colusorias horizontales inter marca
que no sean complementarias o accesorias a otros acuerdos licitos y que tengan por
objeto fijar precios u otras condiciones comerciales o de servicio, limitar la producciéon o
las ventas, en particular por medio de cuotas, el reparto de clientes, proveedores o zonas
geograficas y establecer posturas o abstenciones en licitaciones, concursos u otra forma
de contratacion o adquisicién publica prevista en la legislacién pertinente, asi como en
subastas publicas y remates. Luego, define como practicas colusorias verticales los
acuerdos, decisiones, recomendaciones o practicas concertadas realizados por agentes
econdmicos que operan en planos distintos de la cadena de produccion, distribucién o
comercializacién, que tengan por objeto o efecto restringir, impedir o falsear la libre
competencia. Requiriendo ademas para su configuracidon, que al menos una de las partes
involucradas tenga, de manera previa al ejercicio de la practica, posicion de dominio en el
mercado relevante. Siendo todas ellas, prohibiciones relativas.

Quedan comprendidas las conductas que produzcan o puedan producir efectos
anticompetitivos en todo o en parte del territorio nacional, aun cuando dicho acto se haya
originado en el extranjero.

1688 Normativa actualizada disponible en: http://spij.minjus.gob.pe/normativa_libre/main.asp
% No es taxativo, en la medida que se incluyen todas aquellas practicas con efecto equivalente al descrito, que busquen la
obtencidn de beneficios por razones diferentes a una mayor eficiencia econdémicas.
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Sujetos obligados

- Personas naturales o juridicas, sociedades irregulares, patrimonios auténomos u
otras entidades de derecho publico o privado, estatales o no, con o sin fines de
lucro, que en el mercado oferten o demanden bienes o servicios o cuyos asociados,
afiliados, agremiados o integrantes realicen dicha actividad. A quienes ejerzan la
direccién, gestion o representacion de los sujetos de derecho antes mencionados,
en la medida que hayan tenido participacion en el planeamiento, realizacion o
gjecucion de la infraccién administrativa.

- Personas naturales que actian en nombre y por encargo de las personas juridicas,
sociedades irregulares, patrimonios autonomos o entidades mencionadas en el
parrafo anterior, con sus actos generan responsabilidad en éstas, sin que sea
exigible para tal efecto condiciones de representacion civil

- Personas naturales o juridicas que, sin competir en el mercado en el que se
producen las conductas materia de investigacién, actlen como planificadores,
intermediarios o facilitadores de una infraccidn sujeta a la prohibicién absoluta. Se
incluye en esta disposicion a los funcionarios, directivos y servidores publicos, en lo
que no corresponda al ejercicio regular de sus funciones.

Instituciones competentes

En primera instancia administrativa, la autoridad de competente es la Comision de
Defensa de la Libre Competencia del INDECOPI, érgano con autonomia técnica y funcional
encargado del cumplimiento de la Ley con competencia exclusiva, salvo que dicha
competencia haya sido asignada o se asigne por ley expresa a otro organismo
publico. Dentro de sus atribuciones se encuentran principalmente, declarar la
existencia de una conducta anticompetitiva e imponer la sancién correspondiente; dictar
medidas cautelares y correctivas respecto de las conductas anticompetitivas; expedir
lineamientos que orienten a los agentes del mercado sobre la correcta interpretacién de la
ley, y sugerir, exhortar o recomendar a las entidades de la Administracién Publica sobre la
implementacion de medidas que restablezcan o promuevan la libre competencia, tales
como la eliminacién de barreras a la entrada o la aplicacidon de regulacién econémica a un
mercado donde la competencia no es posible, entre otros

En segunda instancia, el Tribunal de Defensa de la Competencia y de la Proteccién de la
Propiedad Intelectual del INDECOPI, dérgano encargado de revisar en segunda y ultima
instancia los actos impugnables emitidos por la Comisidon o la Secretaria Técnica. El
Tribunal, a través de su Secretaria Técnica, esta facultado para, de oficio, actuar medios
probatorios que permitan esclarecer los hechos imputados a titulo de infraccion.

Sanciones

Le ley establece que las conductas anticompetitivas seran sancionadas por la Comision,
sobre la base de Unidades Impositivas Tributarias (UIT)!°, con las siguientes multas:

170 | 3 ley ordena a la hora de calcular el monto de las multas, utilizar la UIT vigente a la fecha de pago efectivo o ejecucion
coactiva de la sancion.
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- Si la infraccién fuera calificada como leve, una multa de hasta 500 UIT, siempre
que dicha multa no supere el ocho por ciento de las ventas o ingresos brutos
percibidos por el infractor, o su grupo econémico, relativos a todas sus actividades
econdmicas, correspondientes al ejercicio inmediato anterior al de la expedicién de
la resolucién de la Comision;

- Si la infraccién fuera calificada como grave, una multa de hasta 1000 UIT, siempre
que dicha multa no supere el 10% de las ventas o ingresos brutos percibidos por el
infractor, o su grupo econdmico, relativos a todas sus actividades econdmicas,
correspondientes al ejercicio inmediato anterior al de la resolucién de la Comisién;

- Si la infraccion fuera calificada como muy grave, una multa superior a 1000 UIT,
siempre que dicha multa no supere el 12% de las ventas o ingresos brutos
percibidos por el infractor, o su grupo econémico, relativos a todas sus actividades
econdmicas, correspondientes al ejercicio inmediato anterior al de la resoluciéon de
la Comision.

- En caso de tratarse de colegios profesionales o gremios de empresas, 0 agentes
econdmicos que hubieran iniciado sus actividades después del primero de enero
del ejercicio anterior, la multa no podra superar, en ningln caso, las 1000 UIT.

Ademas de la sancién, cuando se trate de una persona juridica, sociedad irregular,
patrimonio autonomo o entidad, se podra imponer una multa de hasta 100 UIT a cada uno
de sus representantes legales o a las personas que integran los érganos de direccion o
administracion, segun se determine su responsabilidad en las infracciones cometidas. La
reincidencia se considerara circunstancia agravante.

La multa aplicable puede ser rebajada en un 15% cuando el infractor cancele su monto
con anterioridad a la culminacién del término para impugnar la resolucion de la Comisién
que puso fin a la instancia y en tanto no interponga recurso impugnativo alguno contra
dicha resolucion.

Criterios para determinar la gravedad de la infraccion y graduar la multa

Se debera considerar para determinar la gravedad de la infraccidn y la aplicaciéon de las
multas los siguientes criterios:

- El beneficio ilicito esperado por la realizacion de la infraccién;

- La probabilidad de deteccién de la infraccion;

- La modalidad y el alcance de la restriccidén de la competencia;

- La dimensién del mercado afectado;

- La cuota de mercado del infractor;

- El efecto de la restriccién de la competencia sobre los competidores efectivos o
potenciales, sobre otras partes en el proceso econémico y sobre los consumidores;

- La duracién de la restriccion de la competencia;

- La reincidencia de las conductas prohibidas;

- La actuacion procesal de la parte.
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Cooperacion internacional

Por ultimo, la ley establece que en el marco de un acuerdo internacional o de un convenio

con una autoridad de competencia extranjera, la Secretaria Técnica (6rgano que forma
parte de la comisidon, encargado de la investigacion) podra investigar las conductas
anticompetitivas desarrolladas en el territorio nacional, pero con efectos en uno o mas
paises que formen parte de dichos acuerdos o convenios. De igual modo, en el desarrollo
de las investigaciones llevadas a cabo con arreglo a un acuerdo internacional o a un
convenio con una autoridad de competencia extranjera, se podra intercambiar
informacion, incluyendo informacion confidencial, con las autoridades competentes de los
paises que formen parte de dichos acuerdos o convenios.

Republica Dominicana

La ley N° 42-08!" sobre defensa de la Competencia, fue dictada con el objetivo promover
y defender la competencia efectiva, para incrementar la eficiencia econdmica en los
mercados de bienes y servicios, a fin de generar beneficio y valor en favor de los
consumidores y usuarios.

Aplica a todos los agentes econdmicos, entendiendo por tal, toda persona o grupo de
personas, naturales o juridicas que participen en una actividad econdmica, sean de
derecho publico o privado, con o sin fines de lucro, nacionales o extranjeras, que realicen
actividades econdmicas en el territorio nacional. También respecto de los acuerdos, actos
o conductas, incluidas las derivadas de una posicion dominante, que se originen fuera del
territorio de la Republica, siempre y cuando produzcan efectos restrictivos a la
competencia en territorio dominicano. Por Ultimo, aplica respecto de los actos, contratos y
disposiciones administrativas que tengan por efecto restringir la competencia®’.

En su articulo cinco, se establece una prohibicidon general de practicas concertadas y
acuerdos anticompetitivos, quedando comprendidos los actos, convenios y acuerdos entre
agentes econdmicos competidores, expresos o tacitos, escritos o verbales, que tengan
como objetivo, que produzcan o puedan producir, el efecto de imponer injustificadamente
barreras en el mercado. Se enumeran una serie de ejemplos:

a. Acordar precios, descuentos, cargos extraordinarios, otras condiciones de venta y
el intercambio de informacién que tenga el mismo objeto o efecto;

b. Concertar o coordinar las ofertas o la abstencién en licitaciones, concursos y
subastas publicas;

C. Repartir, distribuir o asignar segmentos o partes de un mercado de bienes y
servicios sefialando tiempo o espacio determinado, proveedores y clientela;

d. Limitar la produccion, distribucion o comercializacion de bienes; o prestaciéon y/o
frecuencia de servicios, sin importar la naturaleza de ellos;

e. Eliminar a competidores del mercado o limitar su acceso al mismo, desde su
posicion de compradores o vendedores de productos determinados.

111 Mas detalles en: https://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/es/do/do044es.pdf
172 En virtud del articulo tres, se excluye del ambito de aplicacidn los convenios colectivos de trabajo amparados en el Codigo
de Trabajo.
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Para calificar alguna de estas conductas como anticompetitivas, es necesario que hayan
sido ejecutadas o planificadas entre competidores que actian concertadamente, salvo que
ellas sean accesorias 0 complementarias a una integracién o asociacion convenida que
adoptada para lograr una mayor eficiencia de la actividad productiva, o para promover la
innovacion o la inversién productiva.

Le corresponde a quien persigue la sancidn demostrar el efecto anticompetitivo de la
conducta y al investigado, demostrar los posibles efectos pro-competitivos o de eficiencia
econdmica (ART.7).

Bajo esta ley, se cred la Comisién Nacional de Defensa de la Competencia como un
organismo descentralizado del Estado, con personalidad juridica, plena independencia
administrativa, técnica y financiera. Se encuentra vinculada organicamente a la Secretaria
de Estado de Industria y Comercio, fiscalizada por la Contraloria General de la Republica.
Tiene como objetivo promover y garantizar la existencia de la competencia efectiva para
incrementar la eficiencia econdmica en los mercados de productos y servicios, mediante la
ejecucidn y aplicacion de las politicas y legislacion de competencia, y el ejercicio de sus
facultades investigativas, de informe, reglamentarias, dirimentes, resolutivas vy
sancionadoras (ART.16 y 17).

Se establece un procedimiento administrativo sancionador a cargo de ésta en el capitulo I
titulo III de la ley, en virtud del cual pueden, atendiendo a la gravedad de la infraccion,
aplicarse las siguientes sanciones (ART.61):

a. Por haber incurrido en las practicas contempladas en el Articulo 5, Incisos a), c), d)
y e), multas minimas equivalentes a 30 veces el salario minimo'’®, y maximas
equivalentes a 3000 veces el salario minimo;

b. Por haber incurrido en las practicas establecidas en el Articulo 5, Inciso b), multas
minimas equivalentes a 200 veces el salario minimo y maximas equivalentes a
3000 veces el salario minimo;

c. Por haber proporcionado informacién falsa a la Comision, multa equivalente a un
minimo de 50 veces el salario minimo y maxima equivalente a 200 veces el salario
minimo*™,

Si hay reincidencia, podra imponerse una multa adicional hasta por el doble de la que
corresponda. El pago de la sancién no implica la convalidacién de la situacion irregular,
debiendo el infractor cesar de inmediato los actos que dieron lugar a ella.

El monto de estas sanciones podra ser aumentado mensualmente, en un tres por ciento
del monto original, cada vez, si en el plazo previsto para su pago no hubieren sido
canceladas por el agente incumplidor.

La Comision Nacional de Defensa de la Competencia, para determinar la gravedad de la
infraccién e imponer sanciones, debera tomar en consideracion los siguientes criterios
sefalados en el articulo 62: modalidad y alcance de la restriccion de la libre competencia;
dimension del mercado afectado; efecto de la restriccion de la libre competencia, sobre

7% Se entendera como salario minimo el salario minimo oficial aplicable al sector de actividad a que corresponda la empresa
0 persona sujeta a la violacidn de que se trate. Por la diversidad de salarios establecidos, no puede establecerse el valor de
la multa en ddlares. De todas formas, pueden revisarse algunas de las resoluciones disponibles sobre salario minimo segun
el sector de que se trate en: http://mt.gob.do/index.php/2015-10-11-14-05-11/biblioteca/resoluciones-mt

174 El articulo 61 también sefiala que las personas naturales que participen directamente, como complices o encubridores en
las practicas antes enumeradas, en su caracter personal y de funcionarios; o actuando en representacion de persona
juridica, seran castigadas conforme lo establecido en el Cédigo Procesal Penal.
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otros competidores efectivos o potenciales, sobre otras partes del proceso econdmico y
sobre los consumidores y usuarios; premeditacion e intencionalidad; participacién del
agente econdmico en el mercado y capacidad econdmica, asi como el tamafio de los
mercados afectados.

Se permite por la ley, la imposicion de medidas cautelares para garantizar la eficacia de
las resoluciones que en su momento se dicten, en la medida que procedan conforme a
derecho y no exista posibilidad de causar dafos irreparables a los interesados. Entre las
medidas se que contemplan se encuentran (ART.64): ordenar la cesacién del acto o
conducta que presuntamente estd causando el dafo a la competencia, o a agentes
econdomicos determinados; mandar a rendir fianza de cualquier clase, declarada suficiente
por la Comision para responder por los dafos que se pudiesen causar. Estas pueden ser
suspendidas, modificadas o revocadas en cualquier momento, no pudiendo exceder su
duracion a cuatro meses calendarios'™.

Las decisiones dictadas por el Consejo Directivo de la Comisidn Nacional de Defensa de la
Competencia podran ser objeto de un recurso contencioso administrativo (ART.51),
conocidas en Ultima instancia por el Tribunal Superior Administrativo. A su vez, las
dictadas por éste se consideraran dictadas en ultima instancia y seran susceptibles del
recurso de casacion (ART.54).

Venezuela

El decreto con Rango, Valor y fuerza de Ley Antimonopolio!’® establece una serie de
prohibiciones y sanciones respecto de conductas y practicas monopdlicas, oligopdlicas,
abuso de posicion de dominio, demandas concertadas, concentraciones econémicas y
cualquier otra practica econdmica anticompetitiva o fraudulenta.

Aplica respecto de todas las personas naturales o juridicas de caracter publico o privado,
nacionales o extranjeras, con o sin fines de lucro, que realicen actividades econdmicas en
el territorio nacional o agrupen a quienes realicen dichas actividades. A su vez, quedan
fuera de su ambito de aplicacion las organizaciones de base del poder popular regidas por
la Ley Organica del Sistema Econdmico comunal, las empresas publicas o mixtas de
caracter estratégico, las empresas Estatales de prestacion de servicios publicos.

El decreto entregd competencia para aplicar estas normas a la Superintendencia
Antimonopolio, érgano creado para tal efecto, desconcentrado sin personalidad juridica
propia, con capacidad de gestién presupuestaria, administrativa y financiera.

Conductas Sancionadas'’’
En cuanto a las conductas no permitidas, se distingue entre prohibiciones generales y
especificas. En las primeras quedan comprendidas todas las conductas, practicas,

175 Ademas de las cautelares, se contemplan multas coercitivas para asegurar el cumplimiento de las primeras (ART.65).

176 Mas detalles en: http://www.conatel.gob.ve/wp-content/uploads/2015/04/L ey-Antimonopolio.pdf

17 A pesar de la tipificacion que se realiza sobre las conductas prohibida, el propio decreto establece una clausula abierta, al
sefialar que toda conducta no castigada expresamente debera ser sancionada con multa entre el uno por ciento y el 20%
del valor del patrimonio del infractor, segun la gravedad de la falta, y a juicio de la Superintendencia (ART.54).
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acuerdos, convenios, contratos o decisiones que impidan, restrinjan, falseen o limiten la
competencia econdmica (ART.4). En las segundas (ART.5), las actuaciones o conductas de
quienes, no siendo titulares de un derecho protegido por la Ley, pretendan impedir u
obstaculizar la entrada o la permanencia de empresas, productos o servicios en todo o
parte del mercado. Entre las especificas se encuentran las siguientes prohibiciones:

Primero, ejercer acciones que restrinjan la competencia econémica e inciten a no aceptar
la entrega de bienes o la prestacion de servicios, impedir su adquisicién o prestacion, no
vender materias primas o insumos, o prestar servicios a otros (ART.6).

Segundo, toda conducta tendiente a manipular los factores de produccion, distribucion,
comercializacién, desarrollo tecnoldgico o inversiones, en perjuicio de la competencia
econdmica (ART.7).

Tercero, los acuerdos o convenios que se celebren directamente o a través de uniones,
asociaciones, federaciones, cooperativas y otras agrupaciones obligados, que restrinjan o
impidan la competencia econdmica entre sus miembros (ART.8)

Cuarto, los acuerdos, decisiones o recomendaciones colectivas o practicas concertadas

para:

- Fijar, de forma directa o indirecta, precios y otras condiciones de comercializacion o de
Servicio;

- Limitar la produccién, la distribucion, comercializaciéon y el desarrollo técnico o
tecnoldgico;

- Restringir inversiones para innovacion, investigacion y desarrollo;

- Repartir los mercados, areas territoriales, sectores de suministro o fuentes de
aprovisionamiento entre competidores;

- Aplicar en las relaciones comerciales o de servicios, condiciones desiguales para
prestaciones equivalentes que coloquen a unos competidores en situacion de
desventaja frente a otros;

- Subordinar o condicionar la celebracién de contratos a la aceptacién de prestaciones
suplementarias que por su naturaleza o con arreglo a los usos del comercio, no
guarden relacidn con el objeto de tales contratos.

Por ultimo, se prohiben las concentraciones econdmicas que produzcan o refuercen
una posicion de dominio en todo o parte del mercado, o que puedan generar efectos
contrarios a la competencia efectiva, la democratizacién en la produccidn, distribucion y
comercializacion de bienes y servicios. Se exceptian las pequefias y medianas empresas,
cooperativas, asi como las contempladas en el sistema de economia comunal (ART.10).

Se faculta en su articulo 18 al Presidente de la Republica a excluir de la aplicacién de las
prohibiciones, cuando lo considere conveniente al interés de la Nacién, en los siguientes
casos:

1. La fijacién directa o indirecta, individual o concertada de precios de compra o
venta de bienes o servicios;

2. La aplicacion de condiciones diferentes en las relaciones comerciales, para
prestaciones similares o equivalentes que ocasionen desigualdades en la situacion
competitiva, especialmente si son distintas de aquellas condiciones que se exigirian
de existir una competencia efectiva en el mercado, salvo los casos de descuentos
por pronto pago, por volumenes, menor costo del dinero por ofrecer menor riesgo
y otras ventajas usuales en el comercio;
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3. Las representaciones territoriales exclusivas y las franquicias con prohibiciones de
comerciar otros productos.

Para que puedan exceptuarse, debera cumplirse con dos cuestiones de manera copulativa.
En primer lugar, debera contribuir a mejorar la produccién, comercializacion y distribucion
de bienes, la prestacion de servicios y promover el progreso técnico y econdmico.
Segundo, aportar ventajas para los consumidores o usuarios.

Sanciones

Quienes incurran en las practicas o conductas, podran ser sancionados con multa de hasta
10% del valor de los ingresos brutos anuales del infractor'’® en el caso que concurran
circunstancias atenuantes, cuantia que podra ser incrementada hasta el 20% en caso de
que concurran circunstancias agravantes'’® (ART.49).

Conviene tener presente que se considera como circunstancia “mixta”, la colaboracién (o
no) con la Superintendencia Antimonopolio. Es decir, servira como circunstancia agravante
(ART.51) o atenuante (ART.52).

En caso de reincidencia, la multa se aumentara a 40%.

Para determinar el monto de la multa, debera tenerse en consideracion los siguientes

criterios (ART.50):
1. La dimensidon y caracteristicas del mercado afectado por la restriccion de la

competencia econdmica;

La cuota de mercado del sujeto obligado;

El alcance de la restriccidon de la competencia econémica;

La duracion de la restricciéon de la competencia econdmica;

El efecto de la restriccion de la competencia econdmica sobre otros competidores

efectivos o potenciales, sobre otras partes del proceso econdmico y sobre los

consumidores y usuarios;

6. Los beneficios obtenidos como consecuencia de la restriccion de la competencia
econdmica;

7. Las circunstancias agravantes y atenuantes que concurran producto de la
restriccién de la competencia econdmica.

mhwnN

En caso de incumplimientos, se le permite a la Superintendencia Antimonopolio imponer a
las personas que no cumplan las érdenes contenidas en las resoluciones dictadas por ella,
multas adicionales, cuyos montos oscilan entre el uno por ciento y el 20% del valor del
patrimonio del infractor. Podran ser aumentadas sucesivamente en un 50% del monto
original, si en el lapso previsto no hubieren sido canceladas (ART.53). Las posibilidades de
alegar sobre las resoluciones de la Superintendencia se agotan en la via administrativa,
pudiendo Unicamente interponerse sobre ellas, dentro del término de 45 dias continuos, el
recurso contencioso-administrativo!®.

178 La ley establece que el calculo de los ingresos brutos anuales a los que se refiere este articulo sera el correspondiente al
ejercicio econdmico anterior a la Resolucion de la multa.

179 E| procedimiento administrativo previo a la imposicion de una sancion esta regulado en el titulo IV del capitulo del decreto
con Rango, Valor y fuerza de Ley Antimonopolio.

180 | a regulacion en torno al recurso contencioso administrativo puede encontrarse en el articulo 56 del decreto con Rango,
Valor y fuerza de Ley Antimonopolio.
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Anexo C: Agencias estatales anticorrupcion y Contralorias en América Latina

Esta seccién realiza una breve descripciéon de las principales agencias estatales encargadas del control de la corrupcién y de rol de
contralorias. La Tabla 3 detalla la informacion de las agencias estatales anticorrupcion sefalando sus funciones principales y su
estructura organizativa. La Tabla 4 realiza una descripcién similar, pero con Contralorias.

Tabla 3: Agencias estatales anticorrupcion
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Comisién Nacional de Moralizacién

[En marzo de 2012 se instala la nueva Comision y desde entonces ha enfocado sus esfuerzos en cualro dreas
571 Lo fruacn y apropacen do a Polico Pl Ieqra AnKorupien, 2) Lo rovn de os
Javances del proyecto de Ventanilla Urica de Denuncias, 3) La revisén de os avances del proyecto del Obsevatorio
lde Transparencia y Antcorrupcién y 4) E1 seguimiento y construccién de lineamientos para las Comisiones
[Regionaes Moralizacien.

Nuevo Estatuto Anticorrupeicn (Ley 1474)
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13. B Secretario de Transparencia de la Presidenca de la Repibiica

Comisién Nacional Ciudadana para la Lucha Contra la
Cormupaion

Lo Comisién Nacional Cludadana para la Lucha Contra la Corrupcién (CNCLC) es una instancia creada por el
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La Comisién esté compuesta por un represertante de cada uno de los sigulentes sectores: gremios econdmicos, ONGs
|oedicada a o lucha contra la corrupcion, organizaciones sindicales, uriversidades, medios. de comunicacidn, veedurias
cdacarss, ol Carsefo tacrl de Parescin y de i Crfcarcn Colombiana de Lertad Relge, Conderc y
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Guatemala

Comisisn Internacional Contra la Impunidad en Guatemala

(2 CICIG &5 una comision creada en 2007 @ ravés de un acuerdo firmado entre 1 ONU y el Gobiero de
[Smteels, o ol s enrespuest s o st el mismo pl, ez f 7 e erro e 2015, s
mandato durara hasta septiembre de este afo. F fecida como un érgano independiente de caracter
[neracionl con 1a aldad 6o apoor lea\ecer s Hinter Pubhm, 2 la Polda Nacional Civil y  otras
integrantes de los
oty apaaios landistos de sepakad como en accoes @ e a\ demarkiomin e s
rupos. La CICIG posee muchos de los atributos de calla Internacional, pero opera bajo las leyes de
(Suarla, y mietiras paricipn do cases crminaes, tambien sca forlecr a mttuconadod Gl bt y 1
Jestructura de polficas piblicas.
27 de ene e resene o el acusro i eminado de frma unaeral g parte o Presdents ey
de La ONU condend

e s ya partir e este hecho se oo ‘generado una crisis de: ramlinton el pais.

It fwwww.cicg.ora/

‘Su normativa es el Acuerdo relativ a la creacién de una Comisién
Internacional contra la Impunidad en Guatemala (CICIG).

[sus principales funciones son:
- Imestie b et de s legles de seedy st st deseueidd e comeendelto qe lecan s s derschos s s de
, e identiicar ctvidades, ope

| fuentes de financiacion.
2. Colaborar con el Estado en la desarticuiacién de los aparatos clandestinos de seguridad y cuerpos ilegales de seguridad y promover la investigacion, persecucidn penal y
o e s et cametos o s tgrnts

1. Pacer recomendociones o Etao e Guteril pra I opo de gl pilices cestrades a eradar 0 apartos candestings  coros gl de seuridd y
vcveni s raparion, neloyondo o rformas réhens o ntoconaes ecesoris pors

Lo CICIG adems esté facultada para al Ministerio Publico, para actuar

como qurclant adeso d coformidad co e Chlgo Pracesl enal, par ace s denoncla acinaatas Con o fundonarios pBicos,en portelr especo do

s que han cometico actos con el propésito de obstaculizar e cumplimiento del mandato de la CICIG, para garantizar confidencialidad a las personas que colaboren en las
asi I

racién

depende directamente de la ONU cargo de un Comisionado. Dentro de su estructura esté la Fiscalia
Es»adal conva 1 Impunidad Gl Mintero Pl (FECh, creata con o e mesigar 1o caso aue la CICG y &
piisero Publico seleccionan. En este sentido, e trabajo de la CICIG esté en estrecha relacion con el MP en cuanto a

Fiscalia Especial contra la Impunidad (FEC) (Forma parte
dela CICIG)

CICIG en 2006 y por e
(e o v bt » 1 I3 an 2008, eon 1 f de mstin 1o covs e o CIIS 3 o MP -
Scccionado para 12 uncad.

mision

[ i vl e 1 PECL e Evesi s a0 o ngocn, 5 CIKS s o Sl el d b B, G st § 3Fof &
Tlenen I maniato coferdoa 1 CIIG y en acuerdo enve lia Fical Gonraly 1

a co
Internacional contra la Impunidad en Guatemala (CICIG).

o i

‘Comision Presidencial de Gestién Pibiica ablerta y
Transparencia

Coordnar s apicoctn da s meddas e e derian e s nsrumentos Itemaconals en matra o Goberno
Jabierto, transparencia, gobierno electrénico y mecanismo anticorrupcidn.

It fwvaw.transparencia.gob gt/

Acuerdo Gubernativo No41 de 2018

[ atancén  arentacon alcodadan o tmas de narsparenc, romover » fomertar s prtipaddn 7. Coariar 1o priipacié 6l rganme Eloco én cspocios
nacionales e internacionales sobre gobierno electrdnico, transparencia, combate.
|compromisos internacionales adauiridos por el Estado de Guatemala, en materia de transparencia, gobierno electrénico, combate a la corrupcion y gobierno abierto, asi como.
promover la i en e adnamiet i o de o stuments eraceales e crcer fo Vncsani e e o maers 1o sty atfcados ot
9. velr por la , prog e asistencia e los organismos ntermacionales o agencias de
pldent parencia, ombate 8 rupdon y ok abe 10. Lo demds e e akne

o rescne de f Repiblcs

2 Ia corrupcion y gobierno abierto 8. Dar seguimiento y velar por la implementacion de los [En su

sin informacién
[t /v ciig.cofindex.php7page=fiscalia-especial En e caso Odebrecht, esta es la unidad que ha llevad los casos.

[ Coordor of secints de s esvategs acones o propuesas pererte, 3 et e s ependeces anval,

[actidades para Ia promocién de la transparencia, gobierno electrénico, combate a la corrupcién y gobierno abi 1 el disefio de instrumentos para Ia

Jos mecanicsde oo cinen barsporenc y combote 5 o corpen, s o gt e s, mnc\nnar\nsy empleados piblcos 3.

2 comisén e resd bojo o Acuerdo Gubaratho 141 de 2018 en reanplco de i anerior o Promover . priva enmteriode vansporenc, qbierno dectiico comba Jpcin y gobierno abierto
Presidencil de Transparencia y Got e befo o ejs el Pande et ockrl e Gl sieto qneasu(Ntznn(um\myanal!unz\eumlenmde I rosparncspespuesada 4, Promoves s sz e 5 ero conrayn i cmptment do s Ley de Acceso
016,201, Tien por sl apoar 1 acciones e Ios Minstares & Itidones el Grganismo Elecut pa 2 Ia Informacion Piblica e 5. Promover cultura de mbate a la corrupcién 6. Apoyar en [Se compone de cinco autoridades: Presidente de la Repiblica, quien la preside, Minstro de Gobernacién, Minitro de

[Finanzas Publcas, Ministro de Relaciones Exteriores y el Secretario de Planificacién y Programacion de la Presidencia.
uctura se encuentra un coordinador y director ejecutivo, subdireccion ejecutiva, y Grganos de contral, de
Jasesoria, sustantivos, administrativos y financieros, y de apoyo.

Mesco ey unafile
especsias encorpc

i en 2015 por s
reformas consttucionales,

o
fiscalia comience a operar)

Secretaria de la Funcién Publica

Lo Secretaria de la Funcion Piblica es una secretaria de Estado que forma parte del poder ejecutivo federal,
|dependiendo de la Presidencia. Desde su creacién en 1983 la SFP ha tenido cambios de nombre y funciones €
incluso fue disuelta por un tiempo, pero tras las reformas de 2015 y la instalacién del Sistema Nacional
[ntcompc, o SFP e reuemada y rtoma aus funcnes e conrl o d la sistacn b,
Imantener Ia legalidad en el sevicio pibiico, evaluar el desempefio de poliicas y programas, entre ofras.
vt i copclon, o responatie de rvent. detsciar, pestgr y nconr a6 de ofupclon denvo do
I G 6 qubernamenal inerno y a nivel federal.

It fwwiw.gob.msfp

I es 1a Ley Orgnica de fa Adr
Eeera 1o Ly Cnerld 1o SNy b o G e Respmabindes
‘Administratias.

1 Organizar y coordinar el sistema de Control y evaluacion gubernamental. Tnspectionar el ejerico del gasto pUblico federal, y Su COngruencia con 105 presupuesios de
legresos. 2. Expedir las normas que reguien los instrumentos y procedimientos de control de la Administracidn Pblica Federal, para lo cual podré requerir de las
|dependencias competentes, la expedicién de normas complementarias para el elercico del control administrativo. 3. Viglar el cumplimiento de las normas de control y
[iscalizacion asi como asesorar y apoyar a los érganos de control interno de las dependencias y entidades de la Administracion Piblica Federal. 4. Establecer las bases
lgenerales para la realizacién de auditorias en las dependencias y entidades de la Administracién Piblica Federal, asi como realizar las audtorias que se requieran a las
e  entdads en sisthidn 3000 e s ropas irancs de contrl. S DG argnir y oerar ol St de Senicd Pfesra de Garera n o
i Pblca Federlenostmios o Ly e o mataria, dctnco s raskiones conducates e o cass deduda sk trreacin lcances s s
la,por o 02 ol d o Secear i Hocnds o PitAcoo e ok del sec comespondents, tesy eakedones 3 s
Denﬂenoasyenlldadts e Amtovactin e Federal, con el objeto de promover la eficiencia en su gestién y propiciar

[Ests a cargo de un Secretario y dentro de su estructura cuenta con Ia Subsecretaria de Responsabilidades Administrativas.
v Conatacones Pblcas, I Subsecrearia e I Funcén Plbicay la Subsecrtaia e Controly Audtora de I Gestén

%
s proromae. 7. Ry regvar s delrocores ol ae ovan prsetar o envores ibicos do a Adminracon Pitic Fera, v venﬁcar su
oo ot s vestigcone n pertinentes de acuerdo con las disposicones aplicables. 8. Conocer e investigar las e los servid

i s de oy . o o, preseet o derncisconspeneentes
Jante el Ministerio Pbico, prestindose para tal efecto la colaboracién que le fuere requerida. 9. Administrar los inmuebles de propiedad federal, cuando no estén asignados
la alguna dependencia o entidad. 10. Formular y conducr la politica general de la Administracion Pibiica Federal para establecer acciones que propicien la transparencia en
a gestion pibica, la rencicién de cuentas y el acceso por parte de los particuares 2 a informacién que aquella genere.

lPublca

‘Comité de Participacién Ciudadana

1 CPC s un organismo creado en el contexto de s reformas consttucionales de 2015 y del Sistema Nacional
rscorrpcin € ofana de eraccin enve f sosedod Iy s nsttuciones de Gobierv, st retaco
la planeacion, politica nacional anticorrupcién.

[t fcpc.org.myf

Piblica

1. Elaboracion de un programa de rabajo

2. Proponer elementos que configuren la poltica nacional anticorrupcion

5. Desorotar metodologa,ndcadores
o

poliica

i es 1a Ley Orgénica de la Administr
Federal, Ia Ley General de la SNA y la Ley General de

4 v

‘Administrativas.

v académicas a fin
5 Eorar o lowne aepencits con ecomendacines

[Ests compuesto por 5 ciudadanos que deberan cumpl ciertos citeios de probidad y prestigo. Forma parte del Comité
(Coordinador y de Ia Secretaria Ejecutiva del SNA.

La ANTA es el ente rector en materia de derecho de peticén y acceso a la inormacion piblica, proteccén de
[datos personales, transparencia, dtica y prevencien conlra la corrupcion a nivel qubernamenta. €5 una insttucion
pibiica descentralzada del Estaco, con autonomia funcional, administrative, legaly de presupuesto independientz.

Fue creada en 2013 y tiene su crigen en el anterior Consejo Noconal de Transparenda Contra la Corrupcion

La Autridad cuenta con un Diecor epresertante del nivel polico d o Insttucién, Qe efercel representacid legal de

|creado en el afio 2004 como un organismo consultivo y asesor del Organo Ejecutivo para las politicas publicas de | Su fundamento legal y actuar se basa en la Ley N°33 de 2013 la cual crea la ‘el Organo Eje por la Asamblea Nacional, por siete afios prorrogables por
st T 3l o et et e o [0 e com i rnst e 1 o s oG, e rsrrs s s o, ool s (111 g & prrrgaes o
rmacion [Ejecutiva del CNTCC, en atencion a las recomendaciones de que existiera una institucién autbnoma que fiscalizara ‘gestion piblica, entre otras leyes y convenciones internacionales. promocién e uptas en la funcién pblica nivel asesor, fiscalizad iliar de apoyo y operativo.
J— om oo e s bl
Ihttp://www.antai.gob.pa/
[Pl 6 s ey P Gl 6 g o7 e G - p— P —————
S— o o proces el relacaracor can o delfscontra o AdiSraci Pl 21 e v secacos s
Pt oo 55 G o 1 b Ken 105 < i s el i e Fcais ya0dea concerd e s s proszs p o foms S . — :
Fiscalla Especil Anticorrupcién nvestiar | ’n Ia 19,20 y 21 del Cédigo Penal, 329 del Cod\gn Judicial y Estado, que le sean ﬂe\tgadosaasqnaﬂns por la Procuraduria General de la Nacién I:;m;s"a:’ forma parte de la estructura organizativa de la PGN, junto a otras fiscalias especializadas y fiscalias
[Resolucion NoD1 se ordena que a partir dz\ 0 de enew de 2017 todos los procesos penales en \us cualc se la Ley N° 15 de 2005.
rciscons s s in
|Las Instituciones que participan de este espacio pueden tener calidad de miembros plenos (con voz y voto) o miembros
|observadores (con voz).
|Miembros plenos: Congreso de la Repiiblica, Poder Judicial, Presidencia del Consejo de Ministros, Ministerio de Justicia y
|Derechos Humanos, Ministerio Publico, Tribunal Constitucional, Consejo Nacional de la Magistratura, Asamblea Nacional de
ot = n rgan ce o e o nstcones piica,prvacs y a S i, e e pox 2 oporer o Pocer e ot de cor, oo prala [RR— s G, oot
|objeto articular esfuerzos, coordinar acciones y proponer politicas de mediano y largo plazo dirigidas a prevenir y 3 Proponer al Poder Ejecutivo el Plan Nacional de Lucha contra la Corrupcién.
|combatir la corrupcion en el Pert. Miembros observadores: Contraloria General de la Replblica, Defensoria del Pueblo, Organismo Supervisor de
. . 13 ot e e en 2010 mainte f Decrel Suprem e D16 20107 y conaci o orms conar ce ) 5 o oo s s 5 o i s s s sty 1 i i, il i Conndones - Esndo GRCE, P e, Ut cl o, P~ s Tockr v
Comisién de Alto vel Anticorrupcicn (CAN) Ley en 2013 (Ley N° 29976), reemplazando el trabajo de entidades anteriores. Decreto Supremo N° 016-2010-PCM y la Ley N° 29976 |de los funcionarios pablicos, los |Piblica, Confederacién Na(mna\ de Instituciones Empresariales Privadas, Consejo de la Prensa Peruana, Sociedad Nacional
|6. Promover I |de Industrias (SNI), Cér Comercio de Lima, Central Auténoma de Trat hajaﬂnres ﬂe\ Pert, Conferencia Episcopal
hescan e et oo oo Gt s gl i e s P e o o e Perss, Condl NacrEvanic dl e CONE, U de e Crtianos Evondics g por (NICET)
5 Eoner e el P gl Cogres e e
L resicenc e ot ca co s enve s st  lars e s rsttcons ue furn oo enios
|plenos. Ademds cuenta con una Oocrdmac\on General que depende de la Presidencia del Consejo de M\"Eﬂﬂs (Poder
[Ejecutivo) y es la unidad té e Ia coordinacion, el por la
Comsn
Peri
PP e G s S e s s O ity e & s
s y Derechos Fomars. Lo rocurdores antcomipedn en espdic b o I cefers
[ o horor 8 drc G oo o sty b i o geer o
° 017-2008-)US).
craduts s Epecitznd en o e tomac s s gston 2 e v 30101 a1 v Sicrs s 5o on 2015 o : : iy recra y — ; s e i, an Coondnac i, U
Procuraduria Piblica Especializada en Delitos de [Resolucion Suprema 046-2015-JUS/CDJE. A dferencia del modelo organizativo anterior, tiene un modelo. Resolucién Suprema 046-2015-JUS/COJE la 3l Estado por actos de corrupcién, y la recuperacién de bienes |Cuenta con tres Procuradores Adjuntos con sus respectivos equipos de litigios, una Coordinacién Nacional, la Unidad de

upcion

|descentralizado que cuenta con 15 procuradurias, 12 coordinaciones y 9 oficinas. La actual organizacion tiene una
6gica de equipos donde cada Procurador Publico Anticorrupcién Descentralizado tiene tareas de ligio, supervision
Iy control.

por
busca contribuir con la

|Anaisis de Informacién, Unidad Andliss Financiero y Cooperacicn Internacionaly 36 oficinas descentralizadas

Fiat Especiizads a0 et e Compotn de
uncionarios

5 FEDCF fue creada en ef 2000 bajo Ia Ley Organica del Ministerio PUblIco (Decreto Legisiativo NP052) y pertenece
o ta Fiscalia de la Nacion del Ministerio Pibico.

Su organizacién es regulada bjo su propio reglamento.

It fwviw.mpfn. gob.pe/fiscalas_especializadas/

Ley Orgénica del Ministerio Pibiico (Decreto Legislativo N°052)

12 FEDCF s competente pra conocer a5 inestigaciones e revitan Ios igientes supuesos: organizaciin criminal, gravedsc, compljda repercsin nadona y/o
internacional, fiscal

[Ests conformada por fiscales que son designados para delitos que requieran una intervencion especializada en delitos de.
i 1 fiscal

Repibica Dominicana

Procuraduria Especializada de Persecucion de la
Corrupcién Administrativa (PEPCA)

La PEPCA es una entidad dependiente de la Pm(uvaduna Sones dn b Repitica cresds n 2013 e buscs
perseguir Estado Dominicano.

Su funcionamiento esta regido por la Constitucin de la Repibiica del 2010,
1a Ley Organica del Ministerio Pibico y su reglamento interno.

[Como funcen princpal Gene Ta de realzar odos I0s tramites y procedimientos iherentes al Grgant Ge Investgacon, esto es Indagar 1os hechos T1cos, Tpificados por &1

Cod\qo Pena Doy o rematas ren o prighes y procesar 2 s aures n o iburles ce o Repiblc, e ercarg G maneo e a imestgcitn

n Repiblica Dominicana,

|En especifico:

1. Establecer Ia polfica de persecucién de los casos de crimenes y deltos de corrupcién administrativo a nivel naciona, sirviendo de asesores a los fiscales en el dmbito de su
lespeciaidad. 2. Coordinar con todas Ia fiscalas el procesamiento de los casos impartiendo instrucciones particuares que corresponda en el dmbito especializado por
intermeio del DGP o del Procurador General de la Repiblica. 3. En los casos que el interés piblico lo haga necesario podré asumir propiamente o por si misma la
[esigscén e del mbio de s specibdad, e vk del OGP o dl Procuradr Ganeraldel Repiica, 8 v ds n dcamen ot ssmienco o
responsabilidad de la gestion del caso, no pudiendo ser devueto al Ministerio Publico originaimente apoders sthxicss uerramentes o
emamences, 6 Ssema d vy e vlqser ove mbie mecanismo de supervisén m\sannads o tscompiinadminuota. 5. Inpentr

teor . Conraar o st e procesamieta de s o e menvencion
len hechos penales y casos en los que se haya verificado un acto de corrupcion administrativa, 7. Dar asistencia técnica especializada y acompaamiento a los
Feoresentares ol Mieno iblcs G I rslecion done seregar ol cas

[En I ireccidn de la PEPCA se encuentra un procurador General de Corte con alcance nacional. También cuenta con un
lcoordinador de investigacién, otro de tigacién, un cuerpo de procuradores generales de corte y procuradores fiscales,
lauditores judiciales y asistentes técnicos.

Venezuela

Esla Contraloria y v
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Tabla 4: Contralorias

Ley/Decreto

Principales funciones

Argentina

Auditoria General de la Nacién de
Argentina

LA AGN es un organismo constitucional creado en 1992 bajo la Ley 24156,
equivalente a una Contraloria de la Repiblica, que tiene autonomia funcional y}
asiste técnicamente al Congreso de la Nacion en el ejercicio del control externo del
Sector Plblico Nacional mediante la realizacién de auditorias y estudios especiales
para promover el uso eficiente, econémico y eficaz de los recursos piblicos y
contribuir a la rendicion de cuentas y sus resultados para el perfeccionamiento del
Estado en beneficio de la sociedad. A pesar de que se previé que el Congreso
sancionara una ley especifica para reglamentar su creacion y funcionamiento, este|
mandato aun no se cumple, dejando una laguna juridica que en muchos casos ha
provocado inestabilidad institucional.

https://www.agn.gov.ar/

Es regulada por la Ley N°24156, y la reforma
constitucional de 1994.

Sus funciones segin a ley son:

1. Fiscalizar Ia utilizacion de los recursos del Estado. 2. Examinar y emitir dictamenes sobre los estados contables|
financieros de los organismos de la administracion nacional. 3. Controlar la aplicacion de los recursos provenientes
de las operaciones de crédito piiblico. Auditar y emitir dictamen sobre los estados contables financieros del Banco
Central de la Repiblica Argentina. 4. Realizar examenes especiales de actos y contratos de significacion

econémica. 5. Auditar y emitir opinion sobre la memoria y los estados contables de las empresas y sociedades del
Estado. 6. Verificar que los drganos de la Administracin mantengan el registro patrimonial de sus funcionarios
piblicos.

Ademés, para los efectos del cumplimiento de sus funciones, el universo auditable de la AGN es: la Administracién
Nacional, empresas y sociedades del Estado, entes piblicos que no sean de la administracion, fondos fiduciarios,
organizaciones privadas que reciban aportes o subsidios del Estado e instituciones o fondos cuya administracién esté
en manos del Estado o sus entidades.

La Auditoria General de la Nacién estard a cargo de siete (7) miembros
designados cada uno como Auditor General, los que deberdn ser de
nacionalidad argentina, con titulo universitario en el érea de Ciencias
Econémicas o Derecho, con probada especializacion en administracién
financiera y control.

Brasil

Tribunal de Cuentas de la Union

€1 TCU es un 6rgano auténomo y soberano, que desempefia la funcion de control
extemo de la administracién piblica de Brasil. Esta funcién estd en manos del
Poder Legislativo a través del Congreso Nacional y que es ejercida con la ayuda del
TCU. Si bien fue concebido bajo la Constitucion de 1891, las siguientes
constituciones y normativas han modificado su perfil y funcionamiento, pero es la
Constitucion de 1988 la que le otorga el cardcter y extesion que tiene hoy.

https://portal.tcu.gov.br/inicio/index.htm

Su funcionamiento esta amparado bajo la
Constitucion Federal de 1988 y también la Ley N°
8,443 de 1992.

|EITCU cumple funciones
sancionadoras.

consultivas, ‘coreectivas, normativas, auditoras y|

Sus competencias son:
1. Juzgar las cuentas de los administradores y demés responsables por dinero, bienes y valores piblicos de las|
unidades de los poderes de la Unién y de las entidades de la administracion indirecta, incluidas las fundaciones y
sociedades instituidas y mantenidas por el poder piblico federal, y las cuentas de aquellos que causen la pérdida,
extravio u otra irregularidad. 2. Proceder, por iniciativa propia o por solicitacién del Congreso Nacional, de sus
Casas o de las respectivas comisiones, a la fiscalizacion contable, financiera, presupuestaria presupuestaria,
operacional operacional y patrimonial patrimonial de las unidades de los poderes de la Unién y de las demés
entidades. 3. Evaluar las cuentas rendidas anualmente por el Presidente de la Repiblica. 4. Aplicar a los
responsables las sanciones previstas en la Ley Organica del TCU.

El sistema de Tribunales de Cuenta se organiza en un TCU federal con
representacion en todas las unidades de la federacién, 26 TC Estatales, 4 TC de
los municipios y 2 TC municipales.
€I Tribunal de Cuentas de la Union (federal) es un érgano colegiado y sus
decisiones son tomadas por el Pleno de la corte o una de sus camaras. Se
compone de nueve ministros, de los que seis ministros son elegidos por el
Congreso Nacional, dos ministros son elegidos por el Presidente de la Republica
entre los ministros sustitutos y miembros del Ministerio Piblico por parte de la
TCU. El noveno ministro es elegido por el Presidente de la Repiblica, y esta
eleccién debe ser aprobado por el Senado.

Colombia

Contraloria General de la Republica de
Colombia

La Contraloria General de Ia Repilblica (CGR) es el maximo érgano de control fiscal
del Estado y es auténomo e independiente del Estado. Tiene la misién de procurar|
el buen uso de los recursos y bienes pablicos y contribuir a la modernizacion del
Estado, mediante acciones de mejoramiento continuo en las distintas entidades
pablicas. La CGR se cre6 el 19 de julio de 1923 mediante la Ley 42, y la
Constitucion Politica de 1991, en su articulo 267, establece su la principal funcion
fiscalizadora de la administracion pblica y entidades que manejen bienes de Ia
Nacion. El control fiscal a la gestion publica es de cardcter posterior y selectivo,
pero también tiene un enfoque de control de advertencia y prevencién.

https://www.contraloria.gov.co/

Se regula por la Ley 42 de 1993 y la Constitucién
Politica de 1991

1. La vigilancia de la gestion fiscal y de los particulares o entidades que manejan fondos o bienes de la Nacion. 2.
Evalliar los resultados obtenidos por las diferentes organizaciones y entidades del Estado, al determinar si adauieren,
manejan y/o usan los recursos piblicos dentro del marco legal, sujetos a los principios de economia, eficiencia,
eficacia, equidad y sostenibilidad ambiental. 3. Examinar la razonabilidad de los estados financieros de los sujetos
de control fiscal y determina en qué medida logran sus objetivos y cumplen sus planes, programas y proyectos. 4.
Establecer la responsabilidad fiscal de los servidores pablicos y de los particulares que causen, por accion o por|
omisién y en forma dolosa o culposa, un dafio al patrimonio del Estado. 5. Imponer las sanciones pecuniarias que
correspondan y las demés acciones derivadas del ejercicio de la vigilancia fiscal. 6. Procurar el resarcimiento del
patrimonio piblico. 7. Intentar recuperar los recursos y bienes publicos que han sido objeto de deterioro como]
resultado de su mala administracién o que han sido apropiados en forma indebida por los funcionarios o por los
particulares. 8. Generar una cultura de control del patrimonio del Estado y de la gestion piblica. 9. Promover la
transparencia en el uso de los recursos pablicos, mediante un proceso estratégico y focalizado en aquellas entidades
Vo 4reas de alto riesgo identif 10. Vincular ala ciudadania en el control de la
gestion publica y apoya técnicamente al Congreso de la Repiblica para el ejercicio del control politico y el desarrollo
de la funcion legislativa.

Los entes auditados son todas las entidades de las tres ramas del gobierno: ejectivo, legislativo y judicial, también|
o5 érganos auténomos e independientes, las sociedades de economia mixta (que tienen participacion del estado y
del sector privado), las empresas industriales y comerciales del Estado y los particulares que manejen fondos o
bienes del estado.

Su macro estructura cuenta con un Contralor General, un Vicecontralor,
Contralorias Delegadas Sectoriales, Contralorias Delegadas Generales y
Gerencias Nacionales

Ecuador

Contraloria General del Estado de la
Repliblica del Ecuador

La Contraloria General del Estado es el m&ximo organismo técnico de control Fiscal
Ecuatoriano, tiene caracter diversificado profesional y autonomia administrativa

Fue concebida en 1927 siendo modificado su actuar bajo diversas
constituciones y reglamentos, para finalmente en 2002 publicarse la Ley Organica
de la Contraloria General del Estado (Ley N 2002-73). Tiene a su cargo la funcion|
plblica de ejercer control y vigilar la gestién fiscal en la administracion piblica.

http://www.contraloria.gob.ec/

Se regula bajo la Ley Organica de la CGE Ley NO
2002-73) y Ley Organica de Administracién
Financiera y Control de 1977, que sustituyd a la
Ley Orgénica de Hacienda e instaurd el sistema de
control gubernamental moderno de los recursos
publicos.

La CGE tiene la facultad de observar las operaciones financieras y administrativas de las entidades piblicas o
privadas que manejen recursos estatales, a través de examenes especiales, auditorias financieras y auditorias
operacionales.

Sus funciones principales son:
1. Dirigir el sistema de control administrativo, que se compone de auditoria intera, auditoria externa y del control
interno de las entidades del sector piblico y de las entidades privadas que dispongan de recursos piblicos. 2.
Determinar responsabilidades administrativas y civiles culposas e indicios de responsabilidad penal, relacionadas con|
los aspectos sujetos a su control, sin perjuicio de las funciones que en esta materia sean propias de la Fiscalia
General del Estado. 3. Expedir la normativa para el cumplimiento de sus funciones. 4. Asesorar a los érganos y
entidades del Estado cuando se le solicite.

El articulo 1 de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado (LOCGE) establece que la institucién dirige el
sistema de control, fiscalizacién y auditoria del Estado y regula su funcionamiento, con la finalidad de examinar,
verificar y evaluar la utilizacién de recursos, administracion y custodia de bienes piblicos.

Dentro de su macro estructura se encuentra el Despacho del Contralor General,
a cargo del Contralor General, la Subcontraloria de Auditoria, a cargo del
propio, la ia de a cargo del

Subcontralor General del Estado y distintas direcciones nacionales por area.

Guatemala

Contraloria General de Cuentas de la
Repiblica de Guatemala

La Contraloria General de Cuentas (CGC) es el ente técnico rector de la
fiscalizacion y el control gubernamental y tiene como objetivo fundamental dirigir y
ejecutar las acciones de control externo y financiero gubernamental, asi como velar
por la transparencia de la gestion de las entidades del Estado o que manejen
fondos pilblicos, la promocion de valores éticos y la responsabilidad de los
funcionarios y servidores publicos, el control y aseguramiento de la calidad del
gasto piblico y Ia probidad en la administracién pablica.

La Contraloria General de Cuentas fue establecida y se rige por la Constitucion
Politica de la Repblica, el 31 de mayo de 1985. Sin embargo, dicha entidad fiscal
superior nace el 11 de marzo de 1945, en la constitucion de ese mismo aito.

https://www.contraloria.gob.gt/

Su funcionamiento est regulado por Ley Organica

de la Contraloria General de Cuentas, (Decreto No.

31-2002), sus distintas reformas y la Constitucién
Politica de 1985.

Su principal funcion es fiscalizar los ingresos, egresos y en general de todo interés hacendario de los Organismos del
Estado, los municipios, entidades descentralizadas y autdnomas, asi como de cualquier persona que reciba fondos|
del Estado o que haga colectas piblicas. También estan sujetos a esta fiscalizacién los contratistas de obras
piblicas y cualquier otra persona que, por delegacién del Estado, invierta o administre fondos pablicos.

El Contralor General de Cuentas, es el jefe de la Contraloria General de Cuentas
y méxima autoridad de la institucion, es electo para un periodo de cuatro afios,
por el Congreso de la Republica de Guatemala, por mayoria absoluta de
diputados que conformen dicho Organismo. Su estructura se compone del
Despacho Superior de la CGC, Subcontraloria de Probidad, Subcontraloria de
Calidad de Gasto Pdblico, Subcontraloria Administrativa, Inspector General y
diversos Directores por 4rea.
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La ASF es un érgano técnico de control especializado, simil a una Contraloria,
dependiente de la Camara de Diputados de la Unién de México, cuyo ambito del
accion es a nivel federal y de control gubernamental extero. Es la méxima
autoridad y ltima instancia del pais encargada de realizar las auditorias a los

fondos piblicos en los tres poderes del Estado, en los Grganos constitucionales
auténomos, los estados y municipios, y en cualquier entidad que haga uso de|

Su actuar esté regido por la Ley Organica del SNA,
la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de

Su funcién principal es la de vigilar el buen uso del patrimonio piblico. Conforme a su mandato legal, tiene como
proposito verificar el cumplimiento de los objetivos contenidos en las politicas y programas gubernamentales, el
adecuado desempefio de las entidades fiscalizadas, y el correcto manejo tanto del ingreso como del gasto piblico. A
la vez, investiga casos de corrupcion y los presenta frente al Tribunal de justicia Administrativa y/o el Poder Judicial.

Para llevar a cabo sus funciones, la ASF tiene las siguientes facultad

. Autonomia técnica y de gestion sobre
recursos presupuestales.
2. Efec

interna, y manejo de sus|

Al frente de la ASF se encuentra el Auditor Superior de la Federacién quien es
designado, conforme a lo previsto en la Constitucién, por el voto de las dos
pa

México Auditoria Superior de la Federacién . er ¢ | uar revisiones a los tres Poderes de la Unién, a los érganos federales auténomos y, de los miembros de la Cmara de Diputados. Este encargo tiene
recursos piblicos federales. Cuenta con autonomia técnica y de gestién para| la Federacién (LFRCF) y su reglamento interno
eciir sobre su organizacion ntera, funcionarmient, resaluaons y maneio co 106 oincamente, general, a todas las instituciones plblicas que ejercen recursos federales, incluyendo a estados, municipios, e| una duracién de ocho afios y puede ser renovado por una sola vez. Ademés
rocursos procupubstales que I son gnadee. inclusive particulares cuenta con una serie de auditorias especializadas.
3. Fincar directamente responsabilidades resarcitorias y aplicar mutas y sanciones.
. 4. Carécter piblico de sus informes, una vez entregados a la Camara de Diputados.
tps:/www.asf.gob.mx/Default/ Index 5. Solicitar, en situaciones excepcionales, informacion a los Poderes y entes auditados, para rendir informes
6. Establecer normas y procedimientos, métodos y sistemas de contabilidad y archivo de libros y documentos
justificativos y comprobatorios del ingreso y gasto pdblicos.
1. Uevar las cuentas nacionales, incluso referentes a las deudas intemas y externa. 2. Fiscalizar y regular,
mediante el control previo o posterior, todos los actos de manejo de fondos y otros bienes piblicos a fin de que se
La Contraloria General de la Repiblica es un organismo estatal independiente la realicen con correccidn, segin lo establecido enla Ley. La Contraloria determinard los casos en que ejercerd tanto el
cual es la entidad fiscalizadora superior de Panamé, de caricter técnico, auténomo control previo como el posterior sobre los actos de manejo, al igual que aquellos en que solo ejercera este Gitimo.
Y rango constitucional. Fue creada en 294 y tiene como mision ser la encargada de 3. Examinar, intervenir y fenecer las cuentas de los funcionarios piblicos, entidades o personas que administren,
ejercer el control de legalidad de los actos de la Administracién Publica, fiscalizar el manejen o custodien fondos u_ otros bienes. Lo atinente a la responsabilidad penal corresponde a los tribunales| Ejerce la direccin de la CGR un Contralor General de la Republica, secundado
ingreso y la inversion de los fondos fiscales, municipales y de los demds ordinarios. 4. Realizar inspecciones e investigaciones tendientes a determinar la correccién o incorreccién de las| — por un Subcontralor General, nombrados por el Presidente de la Republica y
organismos y servicios que determinen las leyes, examinar y juzgar las cuentas de operaciones que afecten patrimonios piblicos y en su caso, presentar las denuncias respectivas. 5. Recabar de los| ratificados por la Asamblea Nacional por un periodo de cuatro afios; dentro del
las personas que tengan a su cargo bienes fiscales y municipales, llevar la funcionarios piblicos correspondientes informes sobre a gestion fiscal de las dependencias publicas, nacionales, | cual no podan ser suspendidos ni removidos, sino por Ia Corte Suprema de
) Contraloria General de Ia Repibiica de |C7@0iidod_general “de la Nacién y desempefiar las demas  funciones| Sumarco normativo es la Constitucién de 1941, la i auténomas o ¥ de las empresas estatales. 6. Establecer y promover la Justicia, en virtud de causas definidas en la L
Panamé s encomendadas por la ley. Ley Orgnica de la Contraloria (Ley NO 32) en 1984 adopcidn de Ias medidas necesarias para que hagan efectivos los créditos a favor de las entidades piblicas. 7.|  Dentro de su estructura ademés est la Secretaria General y la Unidad de
La Constitucion de 1941 establece que la Contraloria sea un érgano ejecutivo ¥ su reglamento interno. Demandar la declaratoria de inconstitucionalidad o de ilegalidad, segin los casos, de las leyes y demds actos|  Coordinacién de la Descentralizacién Municipal a nivel de coordinacidn, la
uya misién es la de fiscalizar, regular, vigilar y controlar los Violatorios de la Constitucién o de la Ley que afecten patrimonios publicos. 8. Establecer los métodos de|  Direccién Nacional de Asesorfa Juridica, la Direccién Nacional de Asesoria
movimientos de los tesoros publicos y la de examinar, comprobar, revisar e contabilidad de las dependencias publicas sefialadas en el numeral 5 de este articulo. 9. Informar a la Asamblea|Econémica y Financiera y la Direccién de Comunicacion Social a nlvel asesoryla
intervenir las cuentas de los mismos. Posteriormente tras distintas regu\aciones, se Nacional y al Organo Ejecutivo sobre el estado financiero de la Administracion Pdblica y emitir concepto sobre la| Direccién de Auditoria Interna a nivel fiscalizador
dicta la Ley Organica de la Contralorfa (Ley N° 32) en 1984. viabiidad y conveniencia de la expedicién de créditos suplementales o extraordinarios. 10. Dirigir y formar la
estadistica nacional. 11, Nombrar a los empleados de sus departamentos de acuerdo con esta Constitucién y la
ttps://www.contraloria.gob.pa/ Ley. 12 Presentar al Organo Ejecutivo y a la Asamblea Nacional el Informe anual de sus actividades. 13.
Presentar para su juzgamiento, a través del Tribunal de Cuentas, las cuentas de los agentes y servidores publicos del
manejo cuando surjan reparos por razén de supuestas irregularidades.
Su principal funcion es supervisar, vigilar y verificar 1a correcta aplicacién de las politicas publicas y el Uso de 105
La Contraloria General de la Repiblica del Perd es un organismo constitucional recursos y bienes del Estado.
auténomo del Estado Peruano creado en 1929, encargado de controlar los bienes y
recursos plblicos del pais, y es la méxima autoridad del Sistema Nacional de La Constitucidn Politicale otorga las siguientes atribuciones: La principal estructura de la CGR es el Despacho del Contralor, la
Cuntrul La CGR goza de autonomia econémica, administrativa, financiera y Vicecontraloria de Gestién Estratégica e Integridad Publica, Vicecontraloria de
funcional, conforme a la Constitucion Politica del Pert, su Ley Orgdnica Ley N°|  Actualmente se rige por la Ley N° 27785, Ley | 1. Presentar anualmente el informe de auditorfa practicado a la Cuenta General de la Repiblica. Servicios de Control Gubernamental y la Secretaria General. Ademds cuenta con
pert Contraloria General de Ia Repblica del |27785 y sus modificaciones. Para garantizar el cumplimiento de sus objetivos| Orgénica de la Contraloria General de Ia Reptiblica |2. Supervisar a legalidad de la ejecucién del Presupuesto del Estado, de las operaciones de Ia deuda piblica y de los| 5 Oficinas de Coordinacidn Regional, con 20 Oficinas Regionales de Control

Perii

institucionales, Ia Contraloria General se encuentra exonerada de Ia aplicacin de

las normas que ylo a la ejecucion
presupuestaria.
pi// ontraloria.gob.pe/wps/wcm/connect _c ia/as_portal

y del Sistema Nacional de Control de 2002 y por la
Constitucion Politica del Per de 1993.

actos de las instituciones sujetas a control.
3. Realizar el control para que los Fondos destinados a satisfacer los requerimientos logisticos de las Fuerzas
Armadas y Policia Nacional se dediquen exclusivamente para ese fin.

4. Control en Goblernos Regionales y Locales, al determinar que éstas deben rendir cuenta sobre la ejecucin de sul
la Contraloria General

5 Facutad de |mmat|va legislativa en materia de control.

como 6rganos desconcentrados en el mbito nacional, con el objeto de
optimizar Ia labor de control gubernamental.
I Contralor General es designado por el Congreso, a propuesta del Poder
Ejecutivo, por siete afios. Puede ser removido por el Congreso por falta grave.

Republica Dominicana

Camara de Cuentas de la Repiblica
Dominicana

La Cémara de Cuentas es un érgano constitucional de control externo de los
recursos plblicos, de los procesos administrativos y del patrimonio del Estado,
tiene personauaad jun’dica instrumental, _ caracter tecnloo Yy autonomia

examen de las
cuentas genera\es y pamculares de la Repiblica, mediante audltorlas estudios e|
investigaciones especiales.
El origen de la Cémara de Cuentas se remonta a la Constitucién de 1854 y tras
varias regulaciones actualmente esta regido por la Ley 10-04 del 2004 y sul
reglamento de aplicacién, la cual vino a modernizar y actualizar las funciones de
esta importante instancia, adecundola al desarrollo y crecimiento del Estado y la
sociedad.

https://www.camaradecuentas.gob.do/

La Cémara de Cuentas est regida por la Ley 10-04
de 20 de enero del 2004, su reglamento de
aplicacion NO 06-04 de 2004 y la Ley NO 311-14 que|
instituye el Sistema Nacional Autorizado y

e
Uniforme de Declaraciones Juradas de Patrimonio

de los Funcionarios y Servidores Publicos de 2014

Su funcien principal es fiscalizar las cuentas generales y particulares de la Replbica, mediante audiorfas

financieras y especiales y analisis de la ejecucion presupuestaria,
para una rendicién de cuentas conforme con la Constitucién y la ley.

Segin la Constitucin, tiene las siguientes atribuciones: (1) practicar auditoria externa financiera, de gestion,
estudios e investigacin especiales a los organismos entidades, personas fisicas y juridicas, piblicos o privados,
Sujetos a la ley. (2) Tener acceso irrestricto a las evidencias documentales, fisicas, electrénicas necesarias para el

e sus de auditorias de gestion publica. (3) Investigar las denuncias o sospechas

fundamentadas de hechos ilicitos contra el patrimonio piblico. (4)Evaluar el trabajo de auditoria externa efectuado
por firmas o personas naturales privadas, en las_entidades y organismo sujetos a esta ley. (5) Formular
i obligatorio por parte de los servidores piblicos que son

de
(6) Requerir a la autoridad competente la aplicacién de sanciones administrativas a|
los servicios publicos que no colaboren con el personal de la cAmara de cuentas para el adecuado cumplimiento de
sus funciones. (7) Elevar los casos no atendidos, a la maxima autoridades nacionales, con el objeto que se aplique
las sanciones a quienes les corresponda.  (8) Requerir a la Contralorfa General de la Republica, por su conducto, a
las unidades de auditoria interna, el envio de sus planes de trabajo y el informe de sus actividades de control, en el
plazo méximo de un mes, a partir de la fecha de recepcion de la solicitud. (9) Proporcionar accesoria técnica a las
entidades y organismos sujetos a la aplicacion de esta ley. (10) Todas las demés que tienda a fortalecer y
promover la gestién eficiente, eficaz, econdmica transparente de la administracién de los recursos publicos y la
rendicion de cuentas.

y
responsable de su aplicacion.

A nivel normativo, el Pleno de Miembros es la maxima autoridad de la Camara
le Cuentas, integrado por todos sus miembros, el cual esta a cargo del

jal| Departamento de Auditoria Interna y cuya direccién permanente estara a cargo

del Presidente de la entidad. Luego est4 el Bufete Directivo el cual tiene a su
cargo la Secretaria General Auxilar

Venezuela

Contralorfa General de la Repiblica
Bolivariana de Venezuela

La Contraloria General de la Repiblica es un érgano que tiene autonomia funcional,
administrativa y organizativa, integrante del Poder Ciudadano y rector del Sisterma
Nacional de Control Fiscal, al servicio del Estado y el pueblo venezolano que se
encarga de velar por la transparente administracion del patrimonio piblico del
Estado venezolano.
Se cre6 en el afio 1938 por la ley Organica de la Hacienda Nacional. Con la reforma
constitucional de 1947 adquirié rango constitucional, con la Constitucion de 1961,
past a denominarse Contralora General de la Republica y con la Constitucién de
1999 se fortalecié la autonomia funcional y organizativa de la Contraloria General al
pasar a formar parte del Poder Ciudadano, junto al Ministerio Pdblico y la
Defensaria del Pushlo,

http://www.cqr.gob.ve/index.php

E regida por la Ley Organica de la Contraloria
General de la Repibica y del Sistema Nacional de
Control Fiscal, publicada 2001, Ley N© 37.347.

Segiin su Ley Organica, a la CGR le corresponde:

(1) Dictar las politicas, reglamentos, normas, manuales e instrucciones para el ejercicio del control y para la
coordinacién del control fiscal externo con el interno. (2) Dictar el reglamento para la calificacion, seleccién y|

de auditores, consul n materia de control, y las normas para la|
ejecucion y presentacion de sus resultados. (3) Evaluar el ejercicio y los resultados del control interno y externo.
(4) Evaluar los sistemas contables de los entes y organismos sefialados en el articulo 9, numerales 1 al 11, de esta
Ley. (5) Fijar los plazos y condiciones para que las méximas autoridades jerérquicas de los organismos y entidades|
sujetos a control dicten, de acuerdo con lo establecido por la Contraloria General de la Repblica, las normas,
manuales de procedimientos, métodos y demés instrumentos que conformen su sistema de control interno; y para
que los demés niveles directivos y gerenciales de cada cuadro organizativo de los organismos y entidades sujetos a
control, implanten el sistema de control interno. (6) Evaluar la normativa de los sistemas de control interno que
dicten las méximas autoridades de los entes sujetos a control, a fin de determinar si se ajustan a las normas basicas
dictadas por la Contraloria General de la Repiblica. (7) Evaluar los sistemas de control interno, a los fines de
verificar la eficacia, eficiencia y economia con que operan.  (8) Asesorar técnicamente a los organismos y entidades
sujetos a su control en la implantacién de los sistemas de control interno, asi como en la instrumentacién de las
recomendaciones contenidas en los informes de auditoria o de cualquier actividad de control y en la aplicacién de las
acciones correctivas que se emprendan. (9) Elaborar proyectos de ley y demés instrumentos normativos en materia
de control fiscal. (10) Opinar acerca de cualquier proyecto de Ley o reglamento en materia hacendaria. (1) Dictar,
politicas y pautas para el disefio de los programas de capacitacién y especializacion de servidores publicos en el
manejo de los sistemas de control de que trata esta Ley.

La Contraloria General de la Repblica actua bajo la direccién y responsabilidad
del Contralor General de la Republica, quien es elegido por la Asamblea
Nacional para un periodo de 7 afios. También cuenta con un Subcontralor, quien
es de libre nombramiento y remocién. Ademas tiene direcciones generales y
sectoriales, unidades de apoyo, servicios técnicos y administrativos.
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