
 

 

 

  
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Recomendaciones  
Legislativas N° 18 
 
Nombre: Modifica la Ley 

Orgánica Constitucional 

del Congreso Nacional y 

otros cuerpos legales en lo 

relativo a probidad y 

transparencia 

Boletín Nº: 10.264-07 

Estado de tramitación: 
Primer trámite 
constitucional  

Fecha de ingreso: 19 de 

agosto de 2015 

Urgencia: Simple 

Proyecto de Ley que modifica la Ley 

Orgánica Constitucional del Congreso 

Nacional y otros cuerpos legales en lo 

relativo a probidad y transparencia 
  
El 19 de agosto del año pasado, ingresó a tramitación una moción de 
los Senadores De Urresti, García Ruminot, Guillier, Larraín y Patricio 
Walker que Modifica la Ley Orgánica Constitucional del Congreso 
Nacional y otros cuerpos legales en lo relativo a probidad y 
transparencia. Este proyecto busca elevar los estándares exigidos a la 
conducta parlamentaria, pero, al mismo tiempo, precisar con claridad el 
comportamiento deseable, de forma de evitar interpretaciones y ofrecer 
certeza tanto a quien realiza una acción u omisión como a quien desee 
evaluarla. 
 
En este sentido, el Consejo Asesor Presidencial Anticorrupción hizo una 
serie de recomendaciones con el objeto de evitar potenciales conflictos 
de interés; mejorar la fiscalización y sanción de las conductas 
parlamentarias; mejorar el uso y fiscalización de las asignaciones 
parlamentarias. 
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Puntos críticos 

 

 Creación de la Dirección de Ética y Transparencia Parlamentaria como órgano 

común para ambas Cámaras. Está integrada por tres directores con trayectoria 

destacada en materias de ética, probidad o transparencia a propuesta del 

Sistema de Alta Dirección Pública.  Tienen funciones sancionadoras en caso de 

infracción a las leyes de probidad, transparencia y lobby y otras obligaciones 

como el deber de asistencia, exclusividad de la función, deber de abstención. 

Asimismo, tienen un rol asesor de los parlamentarios en materias de ética y 

probidad y darle apoyo al trabajo de las Comisiones de Ética. 

 Constituye un avance que se aumentan las sanciones de los parlamentarios por 

infracciones a las normas legales desde el llamado al orden y multa de hasta el 

5% de la dieta; amonestación y multa del 5% al 10% de la dieta; censura y 

multa del 10% al 30% de la dieta. Si bien las sanciones deben ser 

proporcionales a la gravedad de la infracción, éstas también debiesen 

corresponderse con las hoy existentes en la Administración central o plantearse 

sanciones específicas relacionadas con la actividad parlamentaria. 

 

 Se perfeccionan normas de conflictos de interés, inhabilidades y publicidad del 

trabajo parlamentario. 

 

 Finalmente, en relación a la responsabilidad penal de personas jurídicas, se 

aumentan las penas de multas y se incorporan más delitos de corrupción. Sin 

embargo, no se considera el beneficio obtenido ni el daño causado.  

 

Contexto 

 

1. Esta iniciativa legislativa surge a iniciativa de los Senadores Senadores De Urresti, 

García Ruminot, Guillier, Larraín y Patricio Walker con el objeto de elevar los 

estándares exigidos a la conducta parlamentaria. 

 

2. El Consejo Asesor Presidencial realizó una serie de recomendaciones que 

apuntan en el sentido de aumentar la transparencia y probidad de los 

parlamentarios, el trabajo de las Comisiones de Ética y las sanciones por 

infracciones a sus deberes, entre ellas:  

a. La función parlamentaria será de dedicación exclusiva.  

b. El cargo de asesores parlamentarios será incompatible con los cargos 

simultáneos de Consejero Regional y Concejal. Tampoco se podrán 

desempeñar lobbistas o gestores de intereses como asesores parlamentarios 

simultáneamente. 

c. Otorgar competencia a las Comisiones de Ética y Transparencia, fortaleciendo 

sus potestades para que resuelvan los conflictos de interés y las denuncias 

anónimas por infracciones al código de conducta, así como para que 
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verifiquen el contenido de las declaraciones de intereses y patrimonio y 

puedan aplicar sanciones.  

d. Incorporar a las Comisiones de Ética y Transparencia de ambas Cámaras a 

personas independientes, expertas en temas de integridad y que no hayan 

sido parlamentarias en el pasado, con el fin de dar mayores garantías de 

ecuanimidad e independencia. Estas personas pueden ser seleccionadas por 

el Sistema de Alta Dirección Pública y la aprobación de la mayoría de los 

parlamentarios en ejercicio de cada Cámara, previa audiencia pública. 

e. Elevar los estándares de difusión de las Comisiones de Ética de ambas 

Cámaras, incluyendo la publicación mensual de las resoluciones absolutorias 

o sancionatorias. 

f. Establecer sanciones en los códigos de conducta y respectivos reglamentos, 

que pueden incluir la cesación en el cargo si un diputado o senador 

promueve o vota asuntos en el Congreso que interesen directa o 

personalmente a ellos o a sus parientes más cercanos, así como también por 

el uso indebido de asignaciones parlamentarias o por utilizar formas de 

financiamiento electoral ilegal.  

g. Fortalecer la difusión de regulaciones existentes en materia de uso de 

asignaciones parlamentarias. 

h. Prohibir en forma explícita el uso de asignaciones parlamentarias con fines 

electorales. 

i. Fortalecer las unidades de seguimiento y monitoreo de asignaciones 

parlamentarias. 

j. Incluir en sus códigos de conducta especificaciones claras sobre el deber de 

abstención, y que los presidentes de los plenos y de las comisiones recuerden 

a los parlamentarios de esta obligación antes de cada votación.  

k. Así como se exige en la Cámara de Diputados, limitar en el Senado la 

contratación de familiares. 

l. Instituir la prohibición en parlamentarios para ejercer como lobbistas o 

gestores de intereses por dos años una vez cesados en el cargo. Establecer 

mecanismos de seguimiento y sanción a su incumplimiento. 

m. Otras recomendaciones, tales como fortalecer al Congreso Nacional en el 

control, eficiencia y transparencia de las compras de Defensa, limitando los 

gastos fuera de presupuesto; fortalecer las capacidades técnicas de las 

Comisiones de Defensa del Congreso; robustecer el rol presupuestario del 

Congreso, reforzando la Oficina Presupuestaria del Senado; equiparar y 

fortalecer las obligaciones que establece la Ley 20.285 sobre el derecho de 

acceso a la información del Poder Legislativo, obligándolos a cumplir con el 

mismo estándar que se aplica en el Poder Ejecutivo, y extendiendo la 
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competencia del Consejo para la Transparencia; cualquier persona que haya 

sido condenada por un crimen o simple delito, estará inhabilitada para 

postular a un cargo de representación popular, pudiendo hacerlo solo diez 

años después; establecer la inhabilidad para la postulación a cargos de 

representación popular en una misma unidad electoral (concejales, alcaldes, 

CORES, diputados, senadores) a quienes sean cónyuges, convivientes o 

parientes, hasta segundo grado por consanguinidad o segundo grado por 

afinidad, de las autoridades respectivas. 

 
Recomendaciones de Espacio Público 

Sin duda que las propuestas del Congreso constituyen un avance y hacen frente a 

situaciones que han sido complejas y donde se ha detectado un déficit regulatorio. 

Estas modificaciones contribuirán a elevar los estándares de transparencia y probidad 

en el actuar del Congreso y de sus integrantes, de modo de contribuir a restaurar las 

confianzas en una institución esencial en nuestro sistema democrático.  

Sin embargo, hay ciertos perfeccionamientos que aún se pueden hacer: 

1. Las sanciones podrían ser mayores para efectivamente inhibir conductas y 

constituir reproches efectivos ante vulneraciones graves. Asimismo, en el caso de 

las multas, en monto relativo puede ser un poco baja considerando que las 

sanciones por infracción a la Ley de Transparencia en la Administración del 

Estado pueden llegar a un 50% de la remuneración. Si bien las sanciones deben 

ser proporcionales a la gravedad de la infracción, éstas también debiesen 

corresponderse con las hoy existentes en la Administración central. También 

pueden plantearse otras sanciones como privación del uso de la palabra en un 

determinado número de sesiones consecutivas o limitaciones a derechos, 

poderes, privilegios o inmunidades parlamentarias , particularmente en los casos 

más graves, como por ejemplo, la infracción al deber de inhabilitarse por un 

conflicto de interés . Asimismo, es importante para estos objetivos, la debida 

publicidad de las sanciones, por un tiempo determinado pero de un modo más 

fácil de visualizar que la publicación de las resoluciones de las Comisiones de 

Ética.  

 

2. Se regula de mejor modo el deber de abstención, sin embargo se permite que los 

parlamentarios puedan participar del debate aún advirtiendo el conflicto de 

interés, lo que parece cuestionable considerando la influencia que pueden ejercer 

en otros parlamentarios.  

 

3. Falta establecer desde cuándo serán públicos los informes de Comisiones. 

Idealmente, debería poder tenerse acceso antes de que se dé cuenta, esto es, 

una vez que estén suscritos por los parlamentarios. 

 

4. Se podría reforzar la capacidad de la Dirección de Ética de comprobar la 

veracidad y completitud de la información de las declaraciones de intereses y 

patrimonio, ya que si bien puede recabar antecedentes, en el ámbito de sus 

competencias, de cualquier organismo del Estado, puede no ser suficiente para 
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que entidades como el SII o la SBIF le entreguen información amparada por 

secreto tributario o secreto bancario. Quizás se puede establecer de modo 

análogo a como se hizo en el caso de Contraloría en la Ley de Probidad en la 

Función Pública para efectos de cruzar información con otros servicios, sujeta a 

la misma reserva. 

 

5. Debiera establecerse un mínimo de experiencia profesional para las personas que 

integran la Dirección de Ética, particularmente considerando su relevante rol de 

fiscalización y sanción a parlamentarios, por lo que se requiere de personas que 

tengan conocimientos en la materia y no vayan a sentirse inhibidas de actuar 

frente a parlamentarios. 

 

6. Asimismo, el quórum de remoción de los integrantes de la Dirección de Ética 

debiese ser más alto, tal como ocurre en casos similares con los integrantes del 

Consejo Resolutivo de Asignaciones Parlamentarias y el Comité de Auditoría 

Parlamentaria. En ambos casos, pueden ser removidos por causas taxativas por 

3/5 de los parlamentarios en ejercicio.  

 

7. No se establece de modo expreso la prohibición de usar las asignaciones 

parlamentarias para otros fines, particularmente electorales, lo que parece 

evidente, pero depende de las instrucciones del Consejo Resolutivo de 

Asignaciones Parlamentarias. Asimismo, podría fortalecerse el rol de dicho 

Consejo. 

 

8. Falta establecer la incompatibilidad de asesores con cargos de CORES y 

concejales, así como la de parientes cercanos a parlamentarios a postularse a un 

cargo de elección popular en la misma unidad electoral. 

 

9. Falta establecer el régimen de acceso público a las comisiones, dejando en 

manos de la presidencia de la comisión la facultad de tomar medidas para 

necesarias para resguardar el orden y adecuado desarrollo de la sesión.  

 

10. Podría avanzarse en estándares comunes en mecanismos de consulta y 

participación ciudadana respecto de los proyectos de leyes que discutan, por 

medios virtuales y escritos. 

 

11. Se avanza en la posibilidad de denuncia pública de faltas a la transparencia, 

probidad y ética. Sin embargo, se puede avanzar en medidas para proteger a los 

denunciantes, tal como garantizar el anonimato, lo que debe equilibrarse con 

medidas que eviten la proliferación de denuncias falsas o infundadas. 

 

 


